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Die Macht der grof3en Zahlen.
Aktuelle Spracheinstellungen in
Deutschland

Abstract: Thema des Beitrags ist die Frage, wie in einer quantitativen Herangehens-
weise die Spracheinstellungen von linguistischen Laien erfasst werden kénnen.
Das IDS hat 2017/18 im Rahmen des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) des Deut-
schen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW) eine neue bundesweite Reprisen-
tativerhebung zu Spracheinstellungen durchgefiihrt. Im Beitrag prasentieren wir
erste Ergebnisse dieser Erhebung und verkniipfen sie mit fritheren Erhebungen.
In drei Abschnitten befassen wir uns mit der Bewertung von regionalen Varieta-
ten des Deutschen und der Bewertung des Standards, mit Meinungen zu sprach-
lichem Gendern sowie, aus einer methodischen Perspektive, mit der Erhebung
von sprachlichen Daten im deutschen Mikrozensus.

1 Einleitung

Sprache geht nicht nur Linguisten an. Und nicht nur Linguisten interessieren sich
fiir Sprache. Da sprachliches Handeln immer auch soziales Handeln ist, ist Sprache
— in ihren verschiedenen Auspragungen — Gegenstand und Instrument sozialer
Einordnungen und Zuschreibungen; jede Sprachteilhaberin, jeder Sprachteilha-
ber hat — in unterschiedlichem Reflektiertheitsgrad — Meinungen und Einstellun-
gen zur eigenen Sprache und zu der der anderen. Bei der Erfassung der Sprach-
einstellungen linguistischer Laien bewegt man sich, etwas vereinfacht gesagt,
zwischen zwei Polen: man kann entweder, in einem qualitativ orientierten Zu-
gang, von wenigen Probanden viele und komplexe Einzeldaten produzieren las-
sen und versuchen, daraus ein moglichst umfassendes Bild zu gewinnen. Dieses
Vorgehen ist methodisch sehr aufwendig; es hat den Vorteil, dass es differenzierte
Kontextualisierungen erlaubt, aber den Nachteil, dass genau deswegen Generali-
sierungen der Befunde schwierig sind. Oder man kann, in einem quantitativ ori-
entierten Zugang, von sehr vielen Probandinnen und Probanden Daten erheben,
die dann aber von geringerer Komplexitdt sein miissen. Das ist ebenfalls, aber auf
andere Weise aufwendig; einer der Vorteile dieses Verfahrens besteht darin, dass
man iiber die Grof3e der Stichprobe einiges von dem Rauschen, das empirische
Daten dieser Art immer produzieren, auffangen kann. Ein solch quantitativer An-
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satz zum Erforschen von Spracheinstellungen hat zum Ziel, nicht nur qualita-
tive Einzelmeinungen nebeneinanderzustellen, sondern diesen durch ihre Menge
ein Gewicht zu verleihen, das es erméglicht, iibergreifende Muster zu entdecken,
Erklarungsfaktoren auszumachen und Vergleiche zu ziehen. Im Folgenden wollen
wir an drei auf den ersten Blick relativ heterogen anmutenden Themenstellungen
exemplarisch zeigen, was die Arbeit mit grofden Zahlen erbringen kann und auch
welche Kautelen dabei zu bedenken sind: Im ersten Abschnitt geht es um die Be-
wertung von Dialekten und von Hochdeutsch, im zweiten Abschnitt liefern wir
Daten zum sprachlichen Gendern, und im dritten Abschnitt beschéftigen wir uns
mit der Erhebung von Informationen zu Sprachen im deutschen Zensus.
Substanzielle Grundlage sind drei Reprasentativerhebungen, die in jiingerer
Zeit unter Beteiligung oder im Auftrag des Instituts fiir Deutsche Sprache durch-
gefiihrt worden sind: Erstens die ,,Deutschland-Erhebung 2008%; diese Erhebung
wurde im Herbst 2008 fiir das IDS und die Universitat Mannheim als bundesweite
Telefonumfrage durch die Forschungsgruppe Wahlen durchgefiihrt (n=2.004);
Gegenstand waren allgemeine Spracheinstellungen, die Bewertung des Deutschen
und anderer Sprachen sowie regionaler Varietdten des Deutschen, Sprecherste-
reotype, aulerdem Sprachwandel und Sprachpolitik (detaillierte Ergebnisse lie-
fern Girtig/Plewnia/Rothe 2010). Zweitens die ,,Norddeutschland-Erhebung 2016%;
diese Erhebung wurde im Sommer 2016 in Kooperation mit dem Institut fiir nie-
derdeutsche Sprache ebenfalls als Telefonumfrage durch die Forschungsgruppe
Wahlen durchgefiihrt (n=1.632), diesmal nur im norddeutschen Sprachraum; The-
men sind einerseits Kompetenz und Gebrauch des Niederdeutschen und ande-
rerseits Bewertungen und Zuschreibungen zu Niederdeutsch und Hochdeutsch
(fiir erste Ergebnisse vgl. Adler et al. 2016). Drittens die ,,Deutschland-Erhebung
2017/18%, die das IDS im Herbst/Winter 2017/18 in Kooperation mit dem Deutschen
Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) im Rahmen der Innovationsstichprobe des
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP-IS) des DIW durchgefiihrt hat. Die ,,Deutsch-
land-Erhebung 2017/18* besteht aus zwei Teilen, einem direkten Interview (CAPI,
n=4.380) zu Sprach- und Dialektkompetenz sowie zu Sprach- und Dialektbewer-
tungen und einem Onlinefragebogen (CAWI, n=1.439) zu einem breiten Spektrum
weiterer sprachbezogener Fragen. Die Daten dieser Erhebung werden derzeit aus-
gewertet; in diesem Beitrag prasentieren wir erste, noch vorlaufige Ergebnisse.

2 Bewertungen von Varietdten des Deutschen

Die Wahrnehmung regionaler Variation zadhlt zu den grundlegenden sprachlichen
Alltagserfahrungen von Sprecherinnen und Sprechern des Deutschen; entspre-
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chend ist die Bewertung regionaler Varietdten eines derjenigen sprachlichen The-
men, die bei linguistischen Laien zuverldssig auf grofites Interesse stof3en. Zwar
decken sich die mentalen Raumbilder der meisten Sprachteilhaber nur in Teilen
mit den dialektologischen Befunden (vgl. z.B. Hundt/Palliwoda/Schréder (Hg.)
2017; zu mental maps vgl. z.B. Plewnia/Rothe 2012), allenfalls im jeweils eigenen
Nahebereich sind einigermafien stabile Raumkonzepte abrufbar. Der beobachtba-
ren Bereitschaft zur Bewertung regionaler Varietdten tut das jedoch keinen Ab-
bruch; offensichtlich gibt es eine Reihe auch iiberregional prominenter Dialekte,
fiir die sich mit einem entsprechenden Erhebungsdesign problemlos Bewertun-
gen abfragen lassen, auch wenn die genaue Extension dessen, was den jewei-
ligen Bewertungen an dialektologischen Wissensbestanden zugrunde liegt, im
Einzelfall unbestimmt bleiben muss.

Komplementdr zur sozusagen horizontalen Variation im Raum steht die verti-
kale Variation auf einer Dialekt-Standard-Achse; ebenso wie die verschiedenen Dia-
lekte erfiahrt auch der Standard (alltagssprachlich: Hochdeutsch) — der ebenfalls
individuell im Detail unterschiedlich konzeptualisiert werden diirfte — bestimmte
Zuschreibungen und Bewertungen, die in gleicher Weise abgefragt werden kénnen.

Fiir die Erfassung differenzierter Spracheinstellungen nutzen wir in unseren
Erhebungen die ,,Attitudes Towards Languages“-Skala (AToL) (zur Vorgeschichte
und zu Einzelheiten des Designs vgl. Schoel et al. 2012; Adler/Plewnia 2018). Es
handelt sich dabei um das erste quantitativ einsetzbare, validierte Instrument zur
Erhebung von Einstellungen gegeniiber Sprachen und Varietaten; die AToL-Skala
erlaubt damit Vergleiche {iber verschiedene Erhebungen hinweg. Die AToL-Skala
besteht als geschlossenes Abfrageinstrument mit vorgegebenen Antwortméglich-
keiten aus mehreren semantischen Differentialen (z.B. schon — hdisslich), die meist
mit einer Fiinfer-Skala abgefragt werden (z.B. sehr schon, schon, teils/teils, hdss-
lich, sehr hdsslich). Dabei werden fiir die Bewertungsitems die drei Basisdimen-
sionen Wert, Klang und Struktur angenommen, wobei die Dimension Wert den
Dimensionen Klang und Struktur hierarchisch iibergeordnet ist. Fiir jede Dimen-
sion stehen (entsprechend den Faktorladungen der semantischen Differentiale)
je fiinf Items zur Verfiigung; in unseren Reprasentativerhebungen haben wir pro
Dimension jeweils zwei Items abfragen k6nnen.!

Im Folgenden sollen einige ausgewahlte Ergebnisse unserer Erhebungen zur
Bewertung regionaler Varietdten sowie des Standards vorgestellt werden.

1 Die AToL-Skala erfasst ausdriicklich Einstellungen gegeniiber Sprachen und Varietdten und
nicht diejenigen gegeniiber den zugehdrigen Sprecherinnen und Sprechern. Solche Sprecherste-
reotype — die ohne Zweifel damit in Zusammenhang stehen — kann man in dhnlicher Weise, aber
mit anderen Items erfassen; vgl. dazu z.B. Plewnia/Rothe (2011); Schoel/Stahlberg (2012).



144 —— Astrid Adler/Albrecht Plewnia

Im Online-Modul der ,,Deutschland-Erhebung 2017/18“ haben wir einerseits
nach Bewertungen der deutschen Sprache gefragt und andererseits drei promi-
nente regionale Varietdten zur Bewertung vorgelegt: erstens Bayrisch,” das in
Umfragen zur Beliebtheit deutscher Dialekte stets auf einem der vorderen Plitze
landet (vgl. z.B. Gértig/Plewnia/Rothe 2010, S. 158 ff.); zweitens Sachsisch, dem
mehrheitlich kein hohes Prestige zugeschrieben wird (vgl. z.B. Géartig/Plewnia/
Rothe 2010, S. 163ff.), und drittens Plattdeutsch,’® das als Regionalsprache in
Norddeutschland Teil des deutschen Diasystems ist (vgl. Adler et al. 2016).* Abbil-
dung 1 zeigt die Ergebnisse der drei Basisdimensionen der AToL-Skala fiir diese
vier Varietéiten; abgetragen sind jeweils die Mittelwerte der erhobenen Items.®
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Abb. 1: AToL 2017/18 fiir Deutsch, Bayrisch, Sachsisch, Plattdeutsch

2 Da wir uns dezidiert in einem laienlinguistischen Diskurs bewegen, haben wir uns nicht an
der dialektologischen Terminologie (,,Bairisch“) orientiert, sondern die (iiberregional) geldufigste
Form (,,Bayrisch®) gewahlt.

3 Entsprechend haben wir nicht nach ,,Niederdeutsch“, sondern nach dem alltagssprachlich
geldufigeren ,,Plattdeutsch” gefragt.

4 Um die Befragten nicht zu {iberfordern (und um ein Priming zu vermeiden), wurde die Stich-
probe fiir die Fragen nach den Dialektbewertungen geteilt; jeweils ein Drittel der Befragten wurde
nach Bayrisch, ein Drittel nach Séachsisch und ein Drittel nach Plattdeutsch gefragt. (Die Fragen
zur deutschen Sprache gingen an alle Befragten.)

5 Dabei bezeichnet ein hoher Skalenwert auf der y-Achse die als Etikett fiir das jeweilige Item
genutzte positive Auspragung und ein niedriger Skalenwert die Auspragung fiir das jeweilige
Antonym (d.h. ,,5“ stiinde fiir sehr schon, .4 fiir schon, ,,3“ fiir teils/teils, ,,2“ fiir hdsslich und
1% fiir sehr hdsslich usw.).
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Auffallig ist zundchst die sehr positive Bewertung der Standardsprache auf der
Wert-Dimension und der Struktur-Dimension; der Standard ist — anders als man
angesichts eines iiberwiegend mit negativem Zungenschlag gefiihrten 6ffentli-
chen Sprachdiskurses vielleicht erwarten konnte — von den vier hier abgefrag-
ten Varietdten diejenige mit den positivsten Zuschreibungen; das passt auch zu
den Befunden friiherer Erhebungen, die ebenfalls, auch mit anderen Fragestel-
lungen, insgesamt recht positive Bewertungen fiir die deutsche Sprache ergeben
haben (vgl. Gartig/Plewnia/Rothe 2010). Dass die Werte auf der Klang-Dimension
weniger hoch sind, diirfte nicht zuletzt mit kompensatorischem Bewertungsver-
halten zu tun haben. Von den regionalen Varietdten liegen auf der iibergeordne-
ten Wert-Dimension Bayrisch und Plattdeutsch etwa auf einem Niveau, ein wenig
unter dem Standard, wahrend Sachsisch im Durchschnitt aller Befragten die deut-
lich schlechtesten Werte bekommt; das passt zu dem erwdahnten Topos des Sach-
sischen als dem am wenigsten beliebten deutschen Dialekt. Die Unterschiede auf
der Klang-Dimension sind weniger grof3, doch auch hier hat Sachsisch beim eher
positiv konnotierten Item melodisch die niedrigsten Werte.

Die AToL-Skala kam bereits bei unserer ,,Deutschland-Erhebung 2008“ zum
Einsatz. Abgefragt wurden dabei die Bewertungen des Standards sowie von Bay-
risch und Sichsisch.® Damit ist ein diachroner Vergleich der Spracheinstellungen
mit dem Abstand eines guten Jahrzehnts moéglich; die ersten drei Teildiagramme
von Abbildung 2 zeigen diesen Vergleich. Bewertungen des Plattdeutschen mit-
tels der AToL-Skala wurden 2008 nicht erhoben, sodass hier kein diachroner Ver-
gleich zur Verfiigung steht; allerdings wurde Plattdeutsch (neben Hochdeutsch)
in der — auf den norddeutschen Sprachraum beschrankten — ,,Norddeutschland-
Erhebung 2016“ abgefragt, sodass auch hier ein Vergleich derselben Fragestellung
iiber zwei verschiedene Stichproben mit nur teilidentischen Erhebungsraumen
moglich ist; diesen Vergleich bietet das vierte Teildiagramm von Abbildung 2.”

Alle Diagramme zeigen, dass die Spracheinstellungen gegeniiber den hier ab-
gefragten Varietdten iiber die Erhebungen hinweg grosso modo konstant geblieben
sind. Alle Werte liegen sehr eng beieinander, allenfalls 1dsst sich beim Standard
auf der Wert-Dimension ein minimaler, auf der Klang-Dimension ein geringfiigig
starkerer Abfall beobachten; fiir Bayrisch und fiir Sachsisch sind die Werte prak-

6 Fiir die Dialektbewertungen wurde die Stichprobe geteilt; die Fragen zu Bayrisch bzw. Sach-
sisch gingen nur jeweils an die Hélfte der Befragten.

7 Bei der Erhebung 2017/18 wurde gegeniiber der Erhebung von 2008 bei der Struktur-Dimension
ein anderes Item eingesetzt, weshalb hier nur ein ausschnittweiser Vergleich erfolgt; bei der Er-
hebung 2016 wurde bei der Klang-Dimension eines der Items modifiziert.
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tisch gleich.® Entsprechendes gilt fiir Plattdeutsch; auch Plattdeutsch wird in der
nur im norddeutschen Raum durchgefiihrten Erhebung von 2016 sehr dhnlich
bewertet wie in der bundesweiten Erhebung von 2017/18.° Insgesamt sehen wir
eine bemerkenswerte Konstanz der erhobenen Spracheinstellungen iiber den be-
obachtbaren Zeitraum bzw. die Erhebungsrdaume hinweg.
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Abb. 2: AToL 2008 vs. AToL 2017/18 jeweils fiir Deutsch, Bayrisch, Sdchsisch bzw. AToL 2016 vs.
AToL 2017/18 fiir Plattdeutsch

Bei den hier dargestellten Daten handelt es sich jeweils um Mittelwerte {iber die
gesamte Stichprobe. Natiirlich gibt es innerhalb der Stichproben gewisse Unter-
schiede entlang bestimmter Parameter. Ein Faktor, von dem sich erwiesen hat,
dass er fiir die Bewertung von regionalen Varietéten eine Rolle spielt, ist die Her-
kunft der Befragten.'® Daher ist es naheliegend, die Ergebnisse nach Herkunfts-
regionen aufzuschliisseln. Abbildung 3 bietet eine solche Differenzierung, hier
exemplarisch das Item schon aus der ,,Deutschland-Erhebung 2017/18“. Zugleich

8 Fiir einen Vergleich der Bewertungen des Standards in der ,,Deutschland-Erhebung 2008“ und
in der ,,Norddeutschland-Erhebung 2016 vgl. Adler/Plewnia (2018, S. 86); auch hier zeigt sich
eine hohe Konstanz.

9 Zur methodischen Absicherung des Vergleichs zweier Stichproben aus unterschiedlichen Rau-
men vgl. Adler/Plewnia (2018, S. 87-89).

10 Fiir die ,,Deutschland-Erhebung 2008“ wird dies in Plewnia/Rothe (2012) dargestellt.
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wird mit einer Ubertragung auf eine schematisierte Karte der Versuch einer Visu-
alisierung der Daten unternommen. Die Abbildung zeigt fiir die vier besproche-
nen Varietdten jeweils eine Deutschlandkarte mit den Mittelwerten fiir das Item
schon nach Bundesldndern; je dunkler die die Bundesldnder reprasentierenden
Flachen eingefarbt sind, desto dichter liegt der Mittelwert am Pol sehr schon, je
heller die Flachen sind, desto dichter liegt der Mittelwert am Pol sehr hdisslich.
Die Karten sind mit der Webapplikation Gabmap erstellt (vgl. Nerbonne et al. 2011;
www.gabmap.nl); die um gesetzte Ortspunkte automatisch generierten Polygone
bilden ndherungsweise die Bundesldnder ab, wobei die Gr6f3enverhéltnisse (ins-
besondere bei den Stadtstaaten) hier aus technischen Griinden etwas verzerrt
erscheinen. Es handelt sich bei den hier prasentierten Karten zundchst um tenta-
tive Darstellungen von einer gewissen Vorlaufigkeit. Fiir die Betrachtung sprach-
licher Variation im Raum sind Bundesldnder als geografische Bezugsgrofien nicht
unbedingt die idealen Einheiten, weil Dialektgrenzen und Sprachraumgrenzen
nicht deckungsgleich sind; fiir eine erste Naherung sind sie gleichwohl aufschluss-
reich. Fiir den hier zugrundeliegenden Datensatz wurden die Bundesldander auch
deswegen als Einheiten gewdhlt, weil diese iiber die SOEP-Infrastruktur als Teil-
datensitze ansteuerbar sind; eine elaborierte Auswertung, die die Sprachraum-
grenzen stérker beriicksichtigt, wird in Adler/Plewnia (i.Vorb.) vorgelegt.™

Die erste Karte zeigt die Verhaltnisse fiir den Standard, hier ergibt sich ein
weitgehend einheitlich dunkel gefdrbtes Kartenbild; die Bewertungen sind, wie
bereits Abbildung 1 zu entnehmen war, insgesamt sehr positiv, und es zeigt sich,
dass regionale Unterschiede fiir die Bewertung des Standards (hier beim Item
schon) praktisch keine Rolle spielen. Anders verhilt es sich beim Bayrischen.
Bayrisch erfahrt im Gesamtdurchschnitt eine positive Bewertung, die Karte zeigt
jedoch, dass ein relevanter Teil dieser positiven Bewertungen aus Bayern selbst
stammt; die nérdlichen Bundesldnder sind erkennbar heller eingefirbt. Dieser
Néahe-Effekt zeigt sich noch ausgepragter bei der Karte fiir Sachsisch, das ja den
niedrigsten Gesamtmittelwert aufweist; Sachsen ist recht dunkel (auBerdem, in
einer Art ostmitteldeutscher Solidaritat, das Nachbarland Thiiringen sowie, etwas
weniger ausgepragt, Sachsen-Anhalt); die iibrigen Bundeslinder sind hell bis sehr
hell. Rechnet man die Selbst- und Ndahebewertungen heraus, steht es also um das
Prestige des Sdchsischen im iibrigen Bundesgebiet noch schlechter, als der Gesamt-
mittelwert aus Abbildung 1 erkennen lasst.

11 Ubrigens dient Gabmap nicht nur der kartografischen Visualisierung von Daten, sondern es
ist auch moglich, damit statistische Berechnungen durchzufiihren und diese dann auf Raumbil-
der zu applizieren. In Adler/Plewnia (2018) wurde so beispielsweise eine Cluster-Analyse fiir die
Plattdeutsch-Bewertungen der ,,Norddeutschland-Erhebung 2016“ durchgefiihrt.
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Deutsch Bayrisch

Séchsisch Plattdeutsch

Abb. 3: AToL 2017/18 ,,schon“ Deutsch, Bayrisch, Sachsisch, Plattdeutsch
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3 Meinungen zu sprachlichem Gendern

Eines der auf Sprache bezogenen Themen, dem in der Offentlichkeit eine ver-
gleichsweise hohe Aufmerksambkeit zuteil wird, betrifft die Frage, wie man die
Gleichberechtigung von Mannern und Frauen sprachlich sichtbar machen kann.
Es ist eine Frage, die eine gewisse gesellschaftliche Relevanz besitzt, was man
zum Beispiel auch daran ablesen kann, dass sie Anfang 2018 zum Gegenstand
héchstrichterlicher Rechtsprechung geworden ist.'? Wir haben das Online-Modul
der ,,Deutschland-Erhebung 2017/18“ genutzt, um neben den oben dargestellten
Bewertungen von Sprachen und Varietdten auch eine ganze Reihe anderer The-
menfelder abzufragen; eine der Fragen zielte auf die Gender-Debatte und den so-
genannten geschlechtergerechten Sprachgebrauch. Wir haben dazu einen inhalt-
lich méglichst neutralen und in seinem Kontext klar standardsprachlichen Satz
formuliert und nach der praferierten Personenbezeichnung gefragt. Die Fragefor-
mulierung lautete: ,,Seit einigen Jahren gibt es vermehrt Varianten fiir die Be-
zeichnung von Personen. Welche der folgenden Varianten wiirden Sie am ehesten
verwenden?“ Es wurden (in randomisierter Reihenfolge) acht verschiedene Ant-
wortoptionen angeboten: die Beidnennung, das generische Maskulinum, die Par-
tizipialform sowie verschiedene Sparschreibungen (mit Klammern, Schréigstrich,
Binnenmajuskel, Unterstrich und Asterisk), zusatzlich gab es die Moglichkeit einer
offenen Antwort.
— Die neu gestalteten Gruppenrdume in der Bibliothek bieten

den Studentinnen und Studenten optimale Arbeitsbedingungen.
— Die neu gestalteten Gruppenrdaume in der Bibliothek bieten

den Studenten optimale Arbeitsbedingungen.
— Die neu gestalteten Gruppenraume in der Bibliothek bieten

den Studierenden optimale Arbeitsbedingungen.
— Die neu gestalteten Gruppenrdume in der Bibliothek bieten

den Student(innen) optimale Arbeitsbedingungen.
- Die neu gestalteten Gruppenrdume in der Bibliothek bieten

den Student/-innen optimale Arbeitsbedingungen.
— Die neu gestalteten Gruppenrdume in der Bibliothek bieten

den StudentInnen optimale Arbeitsbedingungen.
— Die neu gestalteten Gruppenrdume in der Bibliothek bieten

den Student_innen optimale Arbeitsbedingungen.

12 Dabei ging es um die Frage, ob eine Bank in unpersonlichen Vordrucken das generische Mas-
kulinum verwenden diirfe; der Bundesgerichtshof hat dies bejaht (Az. VI ZR 143/17).



150 —— Astrid Adler/Albrecht Plewnia

— Die neu gestalteten Gruppenrdume in der Bibliothek bieten
den Student*innen optimale Arbeitsbedingungen.

— Eine andere Variante, namlich:

— keine Angabe

Es sei ausdriicklich betont, dass es uns hier nicht um eine grammatisch-typologi-
sche Analyse geht (vgl. dazu Niibling in diesem Band); es geht auch explizit nicht
um die Beurteilung der systemgrammatischen Sinnhaftigkeit von Formulierungs-
alternativen. Sondern es geht darum, erstmals valide Daten zu den Meinungen der
Sprachteilhaber zu einer sprachsoziologisch strittigen Frage zu bekommen. Natir-
lich muss man dabei bedenken, dass Selbstaussagen iiber sprachliches Verhalten
nicht unbedingt das tatsdchliche sprachliche Verhalten abbilden. Sie geben aber
— und darauf kommt es in diesem Zusammenhang an — durchaus Auskunft iiber
Prestige- und Wertzuschreibungen. Eine weitere Einschrankung ist vor der Inter-
pretation zu machen: Wir haben hier nur ein einziges Lemma abgetestet; natiirlich
muss man damit rechnen, dass die vorgeschlagenen Varianten bei verschiedenen
Lexemen unterschiedlich gut funktionieren.” Wir haben auch nur einen (Mikro-)
Kontext (der immerhin durch die lexikalischen Nachbarschaften, auch durch die
Sparschreibungen als Antwortoptionen, eine deutlich schriftsprachliche Pragung
hat), fiir andere Kontexte mogen sich gewisse Verschiebungen ergeben.

Natiirlich liegen dem gewisse Vorerwartungen zugrunde. Abbildung 4 zeigt
die Ergebnisse einer Wortformensuche in DEREKO, im Deutschen Referenzkorpus
fiir die geschriebene Gegenwartssprache.

Fiir die auch in der Umfrage abgefragten Formen ergibt sich folgendes Bild:
Klar am haufigsten ist Studenten; weit abgeschlagen folgen die Studierenden, und
alle anderen Formen sind so selten, dass sie im Schaubild kaum erkennbar sind. Im
jlingsten Zeitraum ist Studenten mehr als fiinfmal so oft belegt wie Studierenden.
(Der starke Zuwachs von den Neunziger- zu den Nuller-Jahren hat natiirlich auch
damit zu tun, dass es sich hier um absolute Zahlen handelt, sodass auch schlicht
das Wachstum der Korpora gespiegelt wird.) Das ist erstaunlich deutlich.™

13 Beispielsweise muss fiir die Nutzung des Partizips Prasens als Alternativform ein geeignetes
Verb verfiighar sein, das ist keineswegs immer der Fall. Fiir dieses Beispiel hingegen ist die Form
»Studierende“ sehr gut eingefiihrt (und vermutlich ist es kein Zufall, dass es im Gender-Ratgeber
des Dudenverlags als eines von drei Beispiellexemen fiir das Partizip als Ersatzform gewéhlt
wurde; vgl. Diewald/Steinhauer 2017, S. 53-55). Auch einen Numerus-Effekt diirfte es geben; im
Plural hat man jedenfalls kein Artikel-Problem.

14 Der Form nach kann Studenten iibrigens natiirlich auch ein Singular sein; tatsachlich betrifft
das, wie eine ausschnittweise Zahlung ergab, weniger als fiinf Prozent der Fille, dndert also
nichts am grundsdtzlichen Befund.
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Abb. 4: Personenbezeichnungen in DEREKO seit 1990

Die Antworten der Befragten unserer ,,Deutschland-Erhebung 2017/18“ ergeben
hingegen ein ganz anderes Bild, wie Abbildung 5 zeigt.

den Studierenden 46%
den Studentinnen und Studenten
den Studenten

den Student/-innen

den Studentinnen
Student(innen)

den Student*innen

andere Variante

den Student_innen

keine Angabe

Abb. 5: Vorlaufige Ergebnisse des SOEP-Sprachmoduls
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Das Ergebnis ist recht klar, und es differiert erheblich von dem, was in DEREKoO
als tatsachlicher schriftsprachlicher Gebrauch belegt ist. Eindeutige Leitform mit
46 Prozent sind die Studierenden, es folgen mit jeweils 17 Prozent die Beidnen-
nung und das generische Maskulinum. Ansonsten wird noch die Schreibvariante
mit Schragstrich mit 8 Prozent einigermafien hdufig genannt; die anderen For-
men sind marginal.

Es gibt also einen markanten Unterschied zwischen dem, was wir in den Tex-
ten finden, und dem, von dem die Befragten sagen, dass sie es praferieren wiir-
den. Zwar ist es ein Unterschied, ob jemand gefragt wird, was er schreiben wiirde,
oder ob ein Schreibprodukt vorliegt. Hier spielt wahrscheinlich auch soziale Er-
wiinschtheit eine gewisse Rolle (obwohl die Erhebung natiirlich anonym ist). Vor
allem aber stammen die Texte in DEREKO iiberwiegend von professionellen Schrei-
bern, und das sind die Menschen, die wir in unseren Reprasentativerhebungen
befragt haben, mehrheitlich ja gerade nicht. Auf jeden Fall scheint uns die hier
beobachtete Diskrepanz zu zeigen, dass es ein 6ffentliches Bewusstsein fiir die-
ses Thema gibt.

Um uns gewissermaflen abzusichern, haben wir die Stichprobe hier geteilt
und die Frage in zwei verschiedenen Formulierungen gestellt (Split). Der einen
Halfte wurde die Frage in der obigen Formulierung gestellt; der anderen Halfte
wurde eine Fassung mit einem leicht suggestiven Einleitungssatz gestellt. Diese
zweite Formulierung lautete: ,,Seit einiger Zeit gibt es verschiedene Versuche, die
Gleichberechtigung von Mannern und Frauen auch sprachlich sichtbar zu machen.
Welche der folgenden Varianten wiirden Sie am ehesten verwenden?“ Anders als
man vielleicht erwarten kénnte, hat die Formulierung der Fragestellung statis-
tisch gesehen praktisch keinen Effekt auf das Antwortverhalten, die Gré3enord-
nungen sind im Prinzip dieselben. Die Antworten sind offenbar ziemlich stabil,
das heifdt hier konkret, dass die Studierenden als geschlechterneutrale Leitform
weithin akzeptiert zu sein scheint.

Nun kann man sich fragen, welche soziodemografischen Einflussfaktoren
bei der Beantwortung dieser Frage eine Rolle spielen konnten. Ein naheliegender
Faktor ware das Geschlecht der Befragten. Tatsdchlich zeigt sich aber auch hier
praktisch kein Effekt. Die Unterschiede sind zwar etwas grofier als beim Split,
aber die Effektstérke ist ahnlich klein, offenbar hat das Geschlecht kaum einen
Einfluss auf die Auswahl der Varianten. Eine Variable, bei der sich aber sehr wohl
ein Effekt zeigt, ist das Alter der Befragten (Abb. 6).

Die Abbildung 6 zeigt die Antworten aufgeschliisselt nach Altersgruppen; wir
haben hier, um das Schaubild iibersichtlich zu halten, nur drei Altersgruppen
ausgewdhlt: Personen bis 30 Jahre, die mittleren Jahrgédnge von 41 bis 50 Jahre,
und Personen iiber 60 Jahre. Hier zeigen sich zwischen den ausgewahlten drei
Altersgruppen hochst signifikante Unterschiede bei der Auswahl der Varianten,
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und die Effektstdrke ist auch gréfler als bei den beiden anderen Vergleichen. Die
standardisierten Residuen weisen an drei Stellen auf interessante Unterschiede
hin: (1) Die Partizipialform den Studierenden, die wir im Gesamtdurchschnitt als
die allgemeine Leitform identifiziert haben, hat die h6chste Akzeptanz in der
altesten Altersgruppe und die geringste Akzeptanz in der jlingsten Altersgruppe;
der Unterschied ist hoch signifikant. (2) Genau umgekehrt — und ebenfalls hoch
signifikant — verhalt es sich beim generischen Maskulinum, das in der jlingsten
Altersgruppe den héchsten Zuspruch erhilt (von immerhin fast einem Viertel der
Befragten) und in der éltesten den niedrigsten (mit nur 10 Prozent; auch das hitte
man moglicherweise anders erwarten konnen). (3) Besonders grof3 sind schlief3-
lich die Unterschiede bei der Schréagstrichform, die bei der jiingsten Altersgruppe
mit 16 Prozent durchaus populdr ist, in der dltesten Altersgruppe hingegen nur
eine marginale Rolle spielt. Besonders bemerkenswert ist zweifellos der Alters-
effekt beim generischen Maskulinum, wohlgemerkt geschlechtsunabhéngig. Wir
sehen, dass viele der jlingeren Befragten mit dem generischen Maskulinum kein
Problem haben. Ob es eher kein Problem mehr ist oder noch kein Problem ist, also
ob diese jetzt jiingeren Befragten, wenn sie dlter werden, bei dieser Meinung blei-
ben oder ob hier eine Form von Sozialisierung stattfindet, ldsst sich nicht beant-
worten, weil es keine Diachronie zu diesen Daten gibt.

bis 30 Jahre 41-50 Jahre iber 60 Jahre

den Studierenden | 355 [ 7: N 0%

den Studentinnen und

St ten I 15% . 5% I 2%
den Studenten [N 24% I 215 I 10%
den Student/-innen [N 16% I s I 2%
den Studentinnen ] 3% B 5% | 3

Abb. 6: Praferierte Personenbezeichnungen nach Alter

Festzuhalten bleibt, dass es offenkundig unter den Sprachteilhaberinnen und
Sprachteilhabern durchaus ein gewisses Bewusstsein dafiir gibt, dass sich hier
eine gesellschaftliche Problemstellung auftut, die mit tradierten sprachlichen Ver-
haltensmustern kollidiert, fiir die es aber auch keine einfache Lésung zu geben
scheint. Man kann natiirlich versuchen, hier durch entsprechende regulatorische
Vorgaben Einfluss zu nehmen, etwa iiber Quotenregelungen. Zumindest den nicht-
privaten Sprachgebrauch kann man bestimmten Regularien unterwerfen, bei-
spielsweise indem man, wie inzwischen weithin iiblich, bei Stellenausschreibun-
gen bestimmte geschlechtsneutrale Formulierungen vorschreibt.



154 —— Astrid Adler/Albrecht Plewnia

&

Lidl lohnt sich

Einstieg als Filialleiter wm)
und Stellv. Filialleiter w/m)

Lidl lohnt sich| Erfahren f einem unserer Infotage fir Filialleiter fw/m)
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Abb. 7: Stellenanzeige bei Lidl, Februar 2018 (Foto: A. Plewnia)

Das hat allerdings seine Grenzen, wenn, wie in Abbildung 7, die sprachliche
Gleichberechtigung durch die Bildersprache konterkariert wird. Auch wenn der
Text auf dem Plakat geschlechtsneutral formuliert sein mag — es ist relativ klar,
wer hier der Filialleiter und wer die stellvertretende Filialleiterin ist.

4 Sprachstatistik in Deutschland

In diesem Abschnitt wollen wir zeigen, dass eine grof3e Zahl an Probandinnen und
Probanden allein nicht ausreicht, um valide Aussagen zu produzieren; es kommt
sehr stark auf die Art der Fragestellung an. Zunichst ist ein Defizit zu konstatieren,
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und zwar im Bereich der amtlichen Sprachstatistik. Sprache ist ein zentraler Iden-
titdtsanker, die eigenen sprachlichen Kompetenzen spielen eine entscheidende
Rolle fiir Eigen- und Fremdzuordnungen zu sozialen Gruppen, fiir Spracheinstel-
lungen und sprachliches Verhalten. Bedauerlicherweise gibt es aber keine verldss-
lichen Statistiken zu den von der deutschen Wohnbevdlkerung in Deutschland
gesprochenen Sprachen, nicht iiber Erstsprachen, Zweitsprachen, Fremdsprachen,
nicht iiber je gestufte Fertigkeiten, Dominenverteilungen usw. (zu den verfiigharen
Quellen — und der Begrenztheit ihrer Aussagekraft — vgl. Stickel 2012). Fiir das Jahr
2017 wurde jedoch in den deutschen Mikrozensus eine Frage zur Sprache der Bevol-
kerung aufgenommen. Der Mikrozensus ist eine von den statistischen Landesam-
tern jahrlich durchgefiihrte Représentativerhebung (mit tiber 200 Fragen), bei der
circa 830.000 Menschen in 370.000 Haushalten befragt werden; das entspricht in
etwa einem Prozent der gesamten Wohnbevolkerung Deutschlands. Damit diirfte
es jetzt erstmals seit Langem (das letzte Mal wurde eine Sprachfrage im Zensus im
Jahr 1939 gestellt) einen sehr grofien Datensatz mit Daten zu den in Deutschland
gesprochenen Sprachen geben. Das ist aus linguistischer Sicht zundchst einmal
erfreulich; die Art der Frageformulierung ist allerdings problematisch.

Die Frage findet sich in der zweiten Halfte des Fragebogens in einem thema-
tischen Block mit Fragen zu ,Staatsangehorigkeit und Aufenthaltsdauer®; die
Frageformulierung lautet: ,Welche Sprache wird in IThrem Haushalt vorwiegend
gesprochen?“ Den Befragten wird eine Liste mit Antwortoptionen vorgelegt, aus
denen sie ihre Antwort wihlen konnen (Abb. 8).

159 Welche Sprache wird in lhrem Haushalt vorwiegend
gesprochen ?

Deutsch
Nicht Deutsch, und zwar ...
... Arabisch
... Englisch
Franzosisch
... Italienisch
... Polnisch
... Russisch
... Spanisch
.. Thrkisch
.. gine sonstige européische Sprache
.. eine sonstige afrikanische Sprache
... gine sonstige asiatische Sprache

... eine sonstige Sprache

Abb. 8: Fragebogenausschnitt des Mikrozensus 2017
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Mehrere Punkte sind hier kritisch.”® Es wird nach der ,,im Haushalt vorwiegend
gesprochenen Sprache” gefragt, und zwar im Singular. Die Antwort ist auf die
Angabe lediglich einer Sprache eingeschrankt, Mehrfachantworten sind nicht
moglich; dass jemand mehr als eine Sprache spricht, ist prinzipiell nicht vorgese-
hen.® Tatséchlich ist die Sprachwirklichkeit komplexer; Mehrsprachigkeitskon-
stellationen, die ja gerade in Haushalten, in denen eine andere Sprache als Deutsch
eine Rolle spielt, eher die Regel als die Ausnahme sein diirften, sind damit nicht
darstellbar.

Die Liste der Antwortoptionen beginnt mit ,,Deutsch®; alle anderen Antwort-
optionen folgen unter der Uberschrift ,,Nicht Deutsch, und zwar®. Deutsch ist die
Default-Antwort (und zweifellos auch die mit groflem Abstand hiufigste Nennung);
man kann daraus auch eine implizite Wertung herauslesen. In Volkszdhlungen ge-
stellte Fragen sind natiirlich auch immer ein Spiegel der gesellschaftspolitischen
Lage und im Fall dieser Sprachfrage auch ein Spiegel der vorherrschenden Sprach-
ideologien, hier offenkundig einer Einsprachigkeitsideologie. Als nicht deutsche
Einzelsprachen werden Arabisch, Englisch, Franzdsisch, Italienisch, Polnisch, Rus-
sisch, Spanisch und Tiirkisch gelistet. Die Reihenfolge ist alphabetisch, aber natiir-
lich sind es zwei Gruppen: einerseits Migrantensprachen und andererseits europa-
ische Prestigesprachen (wobei Italienisch vielleicht beiden Gruppen angehort). Die
Migrantensprachen spiegeln einige der ausweislich der Auslanderstatistik gréf3eren
in Deutschland lebenden Gruppen von Sprechern einer anderen Sprache als Deutsch
(vgl. Adler 2018, S. 7-8); dagegen diirften beispielsweise Haushalte, in denen vor-
wiegend Franzosisch gesprochen wird, in Deutschland nicht so zahlreich sein.

Es folgen drei Sammelkategorien, die nach geografischer Distanz gereiht sind.
Die Liste schlief3t mit einer ultimativen Restekategorie. Was hier in den Sammel-
kategorien verschwindet, kann bei der Auswertung im Anschluss nicht mehr in
Einzelnennungen aufgeschliisselt und differenziert werden; das ist sehr unbefrie-
digend. Die geografisch etikettierten Kategorien sind auch nur scheinbar trenn-
scharf. Wo wiére beispielsweise Kurdisch einzuordnen? Als ,sonstige asiatische
Sprache“? Wohin gehoren die autochthonen Minderheitensprachen in Deutsch-
land wie Sorbisch und Friesisch (iiber deren Sprecherzahlen man auch gerne
Genaueres wiisste)? Eine ,,sonstige europidische Sprache“? Was ist zum Beispiel
mit der Deutschen Gebardensprache? Eine offene Antwortoption gibt es nicht;

15 Fiir eine detaillierte Analyse vgl. Adler (2018).

16 Der Mikrozensus vermeidet es weitgehend, Mehrfachantworten zuzulassen; aus methodi-
scher Perspektive ist das nachvollziehbar, weil der Auswertungsaufwand von Mehrfachantworten
deutlich gréfer ist als von Einfachantworten, aber natiirlich wird dadurch auch der Ausschnitt
der abbildbaren sozialen Realitdt deutlich eingeschréankt.
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das liegt sicherlich vor allem daran, dass der Arbeitsaufwand bei der Auswertung
als zu hoch eingeschitzt wurde.”” Aber man héitte zumindest eine deutlich aus-
fithrlichere Liste von Antwortoptionen anbieten konnen.®

Ein weiterer kritischer Punkt betrifft die Adressierung der Frage. Der Mikro-
zensus ist als Haushaltsabfrage organisiert; fiir die meisten Fragen ist vorgese-
hen, dass sie von bis zu fiinf Personen individuell beantwortet werden.® Fiir die
Frage nach der Haushaltssprache gilt dies nicht; diese Frage kann und soll nur
von einem Haushaltsmitglied (,,1. Person®) fiir alle Haushaltsmitglieder beant-
wortet werden.?® Genau darin liegt ein schwerer Mangel dieser Sprachfrage: Sie
kann keine Mehrsprachigkeitskonstellationen abbilden; weder erlaubt sie mehr-
sprachige Sprecher, noch erlaubt sie interpersonal unterschiedliches Sprachver-
halten, etwa nach Generationen. Das ist nicht gliicklich, und es ist auch erstaun-
lich, weil offenbar gerade diese Gruppe, das heif3t mehrsprachige Personen, im
Fokus der Sprachfrage des Mikrozensus stehen. Im zugrundeliegenden Gesetzes-
text zur Begriinding der Einfiihrung der Sprachfrage heifdt es:

Die im Rahmen des Mikrozensus erhobenen Angaben sind wesentlicher Bestandteil der
Integrationsberichterstattung. [...] Die Erfassung der im Haushalt vorwiegend gesproche-
nen Sprache ergdnzt die Informationen zum Migrationshintergrund und ist fiir die Einschat-
zung verschiedener Dimensionen der Integration von Bedeutung. Es werden differenzierte
Analysen zum Stand der Integration ermdglicht. Insbesondere die kulturelle Integration
steht in enger Verbindung mit der im Haushalt gesprochenen Sprache. (Bundesgesetzblatt
Jahrgang 2016 Teil I Nr. 59, ausgegeben zu Bonn am 13. Dezember 2016)

Es geht also nicht um eine umfassende Kartierung der sprachlichen Verhdltnisse,
sondern es geht um die Erfassung der ,,Integrationsbereitschaft* von Migranten.
Die Grundannahme dahinter lautet, etwas plakativ formuliert: Integriert ist, wer
auch zu Hause Deutsch spricht. Das ist vermutlich etwas vorschnell.*

17 Nachvollziehbarerweise vermeidet der Mikrozensus offene Antwortoptionen weitestgehend
— es gibt aber durchaus einige Fragen, fiir die offene Antworten vorgesehen sind.

18 Das gibt es im Mikrozensus durchaus, zum Beispiel bei der Frage nach der Staatsangehorigkeit.
19 Haushalte mit mehr als fiinf Personen miissen zusatzliche Antwortbogen bei dem fiir sie zu-
standigen Landesamt anfordern.

20 Fiir die Befragungsrunde 2018 wurde im Fragebogen sogar ein Metakommentar ergénzt, der
dies explizit macht. Dort heifit es: ,,Bei Frage 155 ist es ausreichend, wenn eine Person stellvertre-
tend fiir alle Personen, die gemeinsam einen Haushalt in der Wohnung bilden, die Frage beant-
wortet. Fiir alle weiteren Personen im Haushalt geht es mit Frage 156 weiter.“ (Quelle: https://
www.it.nrw/mikrozensus-881; Stand: 8.11.2018).

21 In unserer ,,Deutschland-Erhebung 2008 haben wir von Personen mit einer anderen Mutter-
sprache als Deutsch auch ihren Sprachgebrauch nach Doménen erfragt; dabei zeigt sich, dass
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Seit August 2018 liegen die ersten Ergebnisse der Erhebungsrunde 2017 des
Mikrozensus vor, und zwar in der Publikation ,,Bevolkerung und Erwerbstatigkeit.
Bevolkerung mit Migrationshintergrund — Ergebnisse des Mikrozensus 2017 —*
(zur detaillierten Auswertung der Ergebnisse vgl. Adler iVorb.).?? In Tabelle 18
dieser Publikation werden die Ergebnisse aufgelistet; dabei handelt es sich nicht
um die erhobenen Zahlen, sondern bereits um Hochrechnungen auf die gesamte
Bevilkerung. Demnach ist in (hochgerechnet) 35,918 Mio. Haushalten die vorwie-
gend gesprochene Sprache Deutsch; das entspricht einem Anteil von 870 Prozent.
In (hochgerechnet) 3,763 Mio. Haushalten wird eine andere Sprache als Deutsch
gesprochen; das entspricht einem Anteil von 9,1 Prozent. Die Falle, in denen etwas
anderes als ,,Deutsch” geantwortet wurde, sind in Abbildung 9 aufgeschliisselt.

ohne Angabe ' ] 1.623
sonstige européische Sprache II 1 782
Russisch EEG_—— 57
Tiirkisch  EG—— 52
Polnisch ——" 336
Arabisch I— 303
sonstige Sprache .II:I 285
sonstige asiatische Sprache ]:1 283
Englisch M 216
ltalienisch - 173
sonstige afrikanische Sprache = 14
Spanisch _- 133
Franzdsisch I 61

Abb. 9: Haushaltssprache im Mikrozensus 2017

Von denjenigen, die nicht ,,Deutsch” antworten (13,0 Prozent), antwortet knapp
ein Drittel (3,9 Prozent) gar nicht. Damit entféllt der hochste Wert nicht auf eine
der angebotenen Einzelsprachen, sondern auf diejenigen, die keine Antwort

durchgdngig in den 6ffentlichen Domé&nen (im Beruf, mit Nachbarn und beim Einkaufen) weit
iiberwiegend Deutsch verwendet wird (Gartig/Plewnia/Rothe 2010, S. 240-243). Das deutet dar-
auf hin, dass die Haushaltssprache kein guter Indikator fiir Integration ist.

22 Im Internetportal des Statistischen Bundesamts wird die Publikation im Bereich Migration
gelistet (Quelle: https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Bevoelkerung/Migration
Integration/Migrationshintergrund2010220177004.pdf?__blob=publicationFile; Stand 8.11.2018).
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gegeben haben. Das ist vor allem deswegen erstaunlich, weil fiir den Mikrozensus
Auskunftspflicht besteht und eine Nichtbeantwortung nicht zuldssig ist. Offen-
bar hat aber das gesamte Setting der Frage einer grof3en Gruppe so grof3e Schwie-
rigkeiten bereitet, dass die Frage unbeantwortet blieb. Die zweitgrofite Gruppe
(1,9 Prozent) bildet die Sammelkategorie ,,sonstige europdische Sprache®; iiber
die Zusammensetzung dieser grofen Gruppe wiisste man gerne mehr. Uberhaupt
geben von denjenigen, die antworten (9,1 Prozent), zwei Fiinftel (3,6 Prozent) eine
Sammelkategorie an, die kaum weitere Riickschliisse erlaubt. Von den Einzel-
sprachen werden am héufigsten die grofien Migrantensprachen Russisch, Tiir-
kisch, Polnisch und Arabisch genannt. Schon dieser kurze Uberblick zeigt, dass
die Aussagekraft dieser Daten aufgrund ihrer geringen Differenziertheit leider
begrenzt ist.

Wenn man etwas iiber die Sprachenvielfalt in Deutschland wissen mo6chte,
ist das Konstrukt der Haushaltssprache moglicherweise nicht ideal. In unserer
»Deutschland-Erhebung 2017/18* haben wir unter anderem auch die Erstsprache
(bzw. alltagssprachlich: die Muttersprache) erhoben.? Fiir die Interviewer gab es
eine Liste mit etlichen Antwortmdglichkeiten, allerdings ohne Sammelkategorien
und zusétzlich mit der Moglichkeit zu einer frei formulierten Antwort. Fiir die
in der Sprachwissenschaft iiblichen Gréflenordnungen handelt es sich bei der
,Deutschland-Erhebung 2017/18“ um einen sehr grofien Datensatz; im Vergleich
zum Mikrozensus sind die Fallzahlen eher klein. Dennoch lassen sich einige inte-
ressante Beobachtungen machen. Von den 4.480 Befragten geben 4.040 Deutsch
als Muttersprache an (rund 90,5 Prozent). Die Antworten derjenigen, die eine
andere Sprache als Deutsch nennen, sind in Abbildung 10 aufgeschliisselt.**

Die dunklen Balken bezeichnen diejenigen Sprachen, die auch im Mikrozen-
sus als Einzelsprachen benannt werden konnten; hell sind die Balken zu allen
Sprachen, die im Mikrozensus in einer Sammelkategorie verschwinden. Die zah-
lenmafig auffalligsten Unterschiede zu den Ergebnissen des Mikrozensus betref-
fen einerseits Russisch, das hier die am haufigsten genannte Sprache ist; da hier
nicht die Haushaltssprache, sondern die Muttersprache erfragt wurde, muss das
keinen Widerspruch darstellen. Zum anderen betrifft das Arabisch, das hier er-
heblich seltener genannt wird; das diirfte in erster Linie damit zusammenhan-
gen, dass die Stichprobe des SOEP-IS in dieser Hinsicht noch nicht gut balanciert
ist, wie liberhaupt die kleinen Zahlen nur als Tendenzen zu deuten sind; hier
miisste die Stichprobe deutlich grofier sein. Vor allem aber haben wir durch das

23 Die Frage lautete: ,Welche Sprache bzw. welche Sprachen wiirden Sie als Ihre Muttersprache
bezeichnen?“
24 Interessanterweise haben wir bei dieser Frage, anders als der Mikrozensus, keine Ausfalle.
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Fragesetting die Méglichkeit zu einer weitreichenden Differenzierung; beispiels-
weise sieht man, dass die ,,sonstigen europdischen Sprachen®“ Ruménisch, Nie-
derlandisch und Griechisch jeweils noch vor Franzosisch liegen, oder dass etwa
die Balkansprachen (mit aggregiert 17 Nennungen) eine zahlenméfig relevante
Gruppe bilden.

Russisch _— 105
Polnisch ._ 57
Tirkisch  — —T—— 5
Englisch I — 1
Spanisch d— 21
Italienisch  —"18
Ruminisch e 13
Niederldndisch ﬁl:l 11
Griechisch _I:I 10
Franzosisch . 9
Tamil === 8
Kroatisch :I:l 8
Albanisch = 7
Ungarisch I:I i
Arabisch _- 5
Mazedonisch [ 4
Tschechisch = 4
Serbisch il:l 4
Portugiesisch __I:I 3
Vietnamesisch | 2
Ukrainisch
Twi
Thailandisch
Slowenisch
Serbokroatisch
Japanisch
Finnisch
Bulgarisch
weitere Sprachen
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Abb. 10: Muttersprache in der ,,Deutschland-Erhebung 2017/18“%*

25 Die Gruppe der ,weiteren Sprachen“ besteht aus je einer Nennung folgender Kategorien
(zitiert in der jeweiligen Schreibweise der Probandinnen und Probanden): ,araméiisch, Aserbai-
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5 Schluss

Die Beschiftigung mit grofien Zahlen ist in der Sprachwissenschaft noch nicht
sehr verbreitet. Neues vom heutigen Deutsch, auch in methodischer Hinsicht, zu
berichten, war das Ziel dieses Beitrags. Im ersten Abschnitt ging es um die Bewer-
tungen verschiedener Varietdten des Deutschen; hier zeigt sich, wie sich regio-
nalsprachliches Alltagswissen und bestimmte Stereotype iiberlagern; insbeson-
dere ergeben sich fiir die betrachteten Varietdaten charakteristische Raumbilder
bei den Eigenschaftszuschreibungen. Im zweiten Abschnitt haben wir neue Daten
bereitgestellt fiir die Diskussion einer aktuellen sowohl sprachsoziologisch als
auch gesellschaftspolitisch relevanten Frage. Im dritten Abschnitt schliefllich ging
es inhaltlich darum, auf die unbefriedigende Situation der Sprachstatistik in
Deutschland hinzuweisen, und methodisch, zu zeigen, dass grof3e Zahlen nicht
per se ergiebig sind, sondern auch die Art der Fragestellung wohlbedacht sein will.

Literatur

Adler, Astrid (2018): Die Frage zur Sprache der Bevolkerung im deutschen Mikrozensus 2017.
Mannheim.

Adler, Astrid (i.Vorb.): Sprachstatistik in Deutschland: Mikrozensus vs. Deutschland-Erhebung
2017/2018. Ms.

Adler, Astrid/Plewnia, Albrecht (2018): Méglichkeiten und Grenzen der quantitativen Sprach-
einstellungsforschung. In: Lenz, Alexandra N./Plewnia, Albrecht (Hg.): Variation — Normen —
Identitaten. (= Germanistische Sprachwissenschaft um 2020 4). Berlin/Boston, S. 63-97.

Adler, Astrid/Plewnia, Albrecht (i.Vorb.): Aktuelle Bewertungen regionaler Varietaten des
Deutschen. Erste Ergebnisse des IDS-Sprachmoduls im SOEP-IS 2017. In: Hundt, Markus
et al. (Hg.): Regiolekte — objektive Sprachdaten und subjektive Sprachwahrnehmung.
Tiibingen.

Adler, Astrid et al. (2016): Status und Gebrauch des Niederdeutschen 2016. Erste Ergebnisse
einer reprdsentativen Erhebung. Mannheim.

Diewald, Gabriele/Steinhauer, Anja (2017): Richtig gendern. Wie Sie angemessen und
verstdndlich schreiben. Berlin.

Eichinger, Ludwig M. et al. (Hg.) (2012): Sprache und Einstellungen. Spracheinstellungen aus
sprachwissenschaftlicher und sozialpsychologischer Perspektive. Mit einer Sprachstands-
erhebung zum Deutschen von Gerhard Stickel. (= Studien zur Deutschen Sprache 61).
Tiibingen.

schan, Ewe, Georgisch, Ghana, Indonesisch, Kurdisch, Latein, lettisch, libanesisch, litauisch,
Luxemburg, marokanisch, Mischung aus Russisch und Deutsch, montenegro, Philippinisch,
Plattdeutsch, Schweitzerisch®.



162 —— Astrid Adler/Albrecht Plewnia

Gartig, Anne-Kathrin/Plewnia, Albrecht/Rothe, Astrid (2010): Wie Menschen in Deutschland
iber Sprache denken. Ergebnisse einer bundesweiten Reprdsentativerhebung zu aktuellen
Spracheinstellungen. (= amades. Arbeitspapiere und Materialien zur deutschen Sprache 40).
Mannheim.

Hundt, Markus/Palliwoda, Nicole/Schréder, Saskia (Hg.) (2017): Der deutsche Sprachraum aus
der Sicht linguistischer Laien. Ergebnisse des Kieler DFG-Projekts. Berlin/Boston.

Nerbonne, John et al. (2011): Gabmap — a web application for dialectology. In: Dialectologia
Special Issue 2, S. 65-89. Internet: www.publicacions.ub.edu/revistes/dialectologiaSP2011/
(Stand: 8.11.2018).

Plewnia, Albrecht/Rothe, Astrid (2011): Von gebildeten Deutschen, freundlichen Sachsen und
temperamentvollen Bayern. Einstellungen zu Varietaten und ihren Sprechern. In: Christen,
Helen/Patocka, Franz/Ziegler, Evelyn (Hg.): Struktur, Gebrauch und Wahrnehmung von
Dialekt. Beitrage zum 3. Kongress der Internationalen Gesellschaft fiir Dialektologie des
Deutschen (IGDD), Ziirich, 7.-9. September 2009. Wien, S. 179-207.

Plewnia, Albrecht/Rothe, Astrid (2012): Sprache - Einstellungen — Regionalitdt. In: Eichinger
etal. (Hg.), S. 9-118.

Schoel, Christiane/Stahlberg, Dagmar (2012): Spracheinstellungen aus sozialpsychologischer
Perspektive II: Dialekte. In: Eichinger et al. (Hg.), S. 205-225.

Schoel, Christiane et al. (2012): ,,Attitudes Towards Languages* (AToL) Scale: A global
instrument. In: Journal of Language and Social Psychology 32, 1, S. 21-45.

Stickel, Gerhard (2012): Deutsch im Kontext anderer Sprachen in Deutschland heute: Daten und
Einschdtzungen. Unter Mitarbeit von Julia Weinheimer. In: Eichinger et al. (Hg.), S. 227-321.



	1 Einleitung
	2 Bewertungen von Varietäten des Deutschen
	3 Meinungen zu sprachlichem Gendern
	4 Sprachstatistik in Deutschland
	5 Schluss
	Literatur



