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Kdrliik hedefiyle faaliyet gisteren Tiirk bankacilik sektori, Tiirkiye nin bulundugu cografi ve Siyasi
konjonktiir, gelismekte olan iilke konumunda olmasi ve sinirli 6z sermaye olanaklarina sahip bir iilke olmasi
nedeniyle, hem i¢ hem de dis dinamiklerinde olusan baskiile bazi risklerle karsilasirlar. Bu calismada bankanin
istikrarini ve varliginin géstergesi olan iki riskten bahsedilmistir: Likidite ve kredi riski. Bu riskleri etkileyen
i¢csel ve dissal degiskenler ele alinarak, bankalara erken uyar: niteliginde gosterilebilecek degiskenler ortaya
ctkarimustir. Calismada 2009-2016 yillart arasinda faaliyet gosteren 16 bankanin i¢sel ve digsal degiskenlerinin
bu iki risk degiskenleri iizerindeki etkileri, Dinamik Panel Veri Modeli- Arellano-Bond GMM kestirici yontemi
ile olgiilmiistiir. Yapilan analizde, likidite riski degiskeninin daha ¢ok makroekonomik de giskenlerdeki hizli
degisimlerden etkilendigi, kredi riski degiskeninin ise i¢sel degiskenlerdeki degigsimden daha hizli etkilendigi
goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Likidite, Kredi, Risk, Dinamik Panel Veri, GMM
JEL Kodlari:G21, E51

LIQUIDITY AND CREDIT RISK EVALUATION OF TURKISH BANKS: DYNAMIC
PANEL DATA ANALYSIS

ABSTRACT

The Turkish banking sector, which operates with the aim of profitability, faces some risks due to the
pressure of both its internal and external dynamics, because of Turkey'sgeographical and political conjuncture
and it being a developing country, has limited capital possibilities. In thisstudy, two riskswhich are indicator of
stability and existence of banks are mentioned: liquidity and credit risk. The internal and external variables
which are affecting these risks are examined and variables that could be shown as early warning system are
revealed. The impact of internal and external variables of 16 banks which are traded between 2009 -2016 on
these two risk variables are measured by the Dynamic Panel Data Model-Arellano-Bond GMM estimation
method. The results show that liquidity risk variable might be more affected by the rapid changes in
macroeconomic variables, whereas credit risk might be more affected by internal variables.
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1. GIRIS

Yatrmeilarm birikimlerinin ekonomiye kazandwriimasma araciik ederek iilke ekonomisine Onemli
katkilar1 olan bankaciik sektdriiniin temel amaci karhiktr. Ozellikle Tiirkiye gibi 6z sermaye
olanaklarmm smirh oldugu {ilkelerin bankacilik sektorii, hem i¢ hem de dis dinamiklerin iizerlerinde
baskilayici etki yaratmasi sebebiyle bazi risklerle karsilagirlar. Yetersiz kredi standartlari, teknolojik
gelisme nedeniyle baska bankaya yonelmeleri (likidite riski) ve banka miisterilerinin kredibilitelerinde
bozulmaya (kredi riski) yol acabilecek tiirden ekonomik krizler Tiirk bankacilik sektoriin karlihigmi
olumsuz etkileyebilecek etkenler arasmnda sayilabilir.

Bankalarm Tirkiye ekonomisindeki yadsmamaz oOnemlerinden dolay, c¢ogu ¢ahsmada
bankalarmn risklerini 6lgen ¢esitli degiskenler tanimlandi. Pek ¢ok bankanm yilsonu raporlarmda da yer
alan ROA (Aktif Karhhk), ROE (Ozkaynak Karlhgi), SYO (Sermaye yeterlilk orani), KTDO
(Kredilerin Takibe Doniigiim oranlari) ve MKDO (Mevduatm Krediye Doniisim Oranlar)
degiskenlerinin yillara gore dagiimmi gosteren grafik Sekil 1’de yer almaktadw. 2009-2016 yillart
arasnda Tirk bankacilik sektoriiniin genel goériiniimiine bakildiginda, Aktif Karhlk diizeyinin aym
seviyelerde seyrettigi, 0zkaynak karhhgmm ise diislise gectigi sOylenebilir. 2011 yiindan itibaren
mevduatm krediye doniisiim oranlarmda 100’den biiyitk degerler goriilmektedir. Bu da, Tiirk
bankacilik sektoriiniin ihtiyaci olan kredi icin dig kaynak temin edebildigini gbstermektedir. Yillar
gectikce bu degerlerde biiylime net olarak goriilmektedir. Sermaye yeterlilik orani 2009 yilinda 20.5
iken, 2016 yilma gelindiginde bu oran 15.57 degerlerine gerilemistir.

Sekil 1: 2009-2016 yillar1 arasinda Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Genel Goriiniimii
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Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi Raporlar (2009,2010,201 1,2013,2014), Vakifbank Finansal Bilgiler Faaliyet Raporlar1 (2012,2015,2016)

TURK BANKALARININ LIKiDITE VE KREDI RiSK DEGERLENDIRM ESi: DINAM K PANEL VERI ANALizi 704



bmij (2017) 5 (3): 703-716

Kar amaciyla faaliyet gosteren kamu, 6zel veya yabanci sermaye destekli bankaciik
sektoriiniin  karsilastigi en ciddi riskler, likidite ve kredi riskleridir. Bankalar, nakdi ¢ikislarmi
zamanmnda ve eksiksiz olarak karsilayamadiklar1 zaman, sahip olduklar1 varlklarm kisa zamanda
nakde c¢eviremedikleri i¢in likidite riski ile karsi karsiya kalirlar. Bankalarm aktif ve pasif kalemlerinin
vadelerinin uyusmamasi sonucunda karsilastiklari risktir. Likidite riski iyi yonetilemedigi zaman,
aktifleri ve karlar1 yiiksek bile olsa iflasm esiginde olabilirler (Zengin ve Yiksel, 2016). Kredi riski ise
bir banka kredi miisterisinin anlagma kosullarma uygun bigcimde yiikiimliliiklerini karsilayamama
olasiligidir. Bankalarm verdikleri kredinin geri 6denememesi veya ge¢ ddenmesinden dolay: net kar ve
Ozvarligm piyasa degerindeki olas1 degisimi olarak adlandirilir (Mandaci, 2003). Bankalar ek olarak
kredi risklerinin diger risklerle iliskisini de kontrol altmda tutmaldr. Ozellikle belirsizligin arttigt
donemlerde, bankalar risk diizeylerini azaltmak i¢in portfdy c¢esitlerini arttrma ve/veya likit
varliklarmi arttrma yoluna gitmektedirler (Alp vd.,2010).

Yapilan ¢aligmalara gore, likidite riski ile kredi riski arasmda yakm bir baglanti var. Diamond
ve Dybvig (1983) ve Bryant (1980) ¢ahgsmalarinda banka aktif ile pasif (borg) yapilari arasmda yakin
bir iliski mevcuttur. Literatiirde, bankalarm likidite riski ve kredi riski arasindaki etkilesim ve bu
etkilesimin  bankalarm duraganligi Tlizerindeki etkisi {lizerine odaklanmis giincel c¢ahgmalar
bulunmaktadr (Ghenimi vd., 2017; Imbierowicz ve Rauch, 2014; Acharya ve Mora, 2013; He ve
Xiong, 2012a, 2012b; Acharya ve Viswanathan (2011); Acharya vd (2010) vd.). Zengin ve Yiiksel
(2016) yaptiklar1 ¢ahsmalarnda Tiirk bankacilik sektoriiniin likidite riskini incelemislerdir.

Bu ¢alismanm literatiire katkisi, sadece likidite riski iizerine yogunlagsan ¢ahsmalara ek olarak
kredi riskinin de incelenecek olmasidr. Tiirk ekonomisi, Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu
konjonktiirden dolay1 dalgalanmalar, belirsizlikler yasasa da, Tiirk bankaciik sektorii bu belirsizligin
getirdigi istikrarsizliklarla basa ¢ikmayr basardi. Bu makalenin Tiirk bankacilik sektoriine bir katkist
da, kredi riski ve likidite riskinin dahil oldugu etkenleri belirleyerek, sadece o etkenleri gozlemleyip

bankanm duraganhigmi kontrol edebilmelerini saglayacak araglar ortaya ¢ikarmaktir.

Cahgmanm ikinci bolimiinde, likidite risklerine ve kredi risklerine yonelik literatiirde yer alan
calismalar konusunda bilgi verilecektir. Ugiincii boliimde incelenecek zaman diliminde gecerli olacak
likidite ve kredi riski i¢cin ayr1 ayri olusturulan ekonometrik modeller tanitilacaktr. Sonuclar ve

Oneriler de ¢alismanm son boliimiinii olusturacaktir.
2. LITERATUR

Tiirkiye’de yapilan g¢alhgmalar incelendiginde, cahsmalarm ya sadece likidite riskini ya da
sadece kredi riskini incelemek iizere yogunlastigi goriilmektedir. Zengin ve Yiiksel, 2016 yilinda
yaptiklar1 c¢ahsmalarmda, sadece likidite riski iizerine yogunlagan cahsmalari, bu c¢ahgmalarda
kullanilan degiskenleri, uygulanan ekonometrik/istatistiksel yontemleri tablo halinde &zetlemislerdir
(Ayaydn ve Karaaslan (2014), Laurine (2013), Celik ve Akarm (2012), Munteanu (2012), Vodova
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(2011), Akhtar vd. (2011), Freixas vd. (2011), Zhou vd. (2010), Liu vd. (2010), Ismal (2010), Dinger
(2009), Yang ve Xu (2009)). Genel olarak, likidite riski 6zkaynak karlihgi ve riskli varlklar ile ters
orantiidir. Likidite riski, bankanmn aktif biiylikligli ve takipteki krediler orami ile dogru orantil,
sermaye orami ile ters orantihdir. Swap faiz oram ile likidite riski arasmda pozitif yonlii iliski oldugu
ve merkez bankasmmn uyguladigi faiz oranmmn likidite riskinin énemli belirleyicisi oldugu bulgular
elde edilmistir.

Kredi riskinin belirleyicilerinin - belirlenmesi  ilizerine yapilan ¢ahsmalar incelendiginde,
Fernandez ve digerleri (2000) ¢ahsmalarmda kredi kosullarmmn gevsetimesine yonelik diizenlemelerin
kredi riskini arttrdigimi belirtmigtir. Demirel (2016), Kogyigit ve Demir (2014), Klein (2013), Gray
vd.(2014), Iskender (2014), Dell Ariccia vd. (2012), ve Valencia (2011)) cahsmalarmnda, kredi riski ve
yonetimi, kredi riski dayaniklihmm Olgiilmesi, kredi riskinin  modellenmesi, kredi riski
belirleyicilerinin ortaya konulmasi konularm ele almiglardir. Bu galismalarda, net sermaye hareketleri
ile kredi riski arasmda pozitif yonlii; ekonomik biilyiime, biiylimenin volatilitesi, kisi basma diisen gelir
diizeyi (GSYIH) ile kredi riski arasmda negatif yonlii iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica iilke para
biriminin deger kayb, issizlik orani artig1 ve yiiksek enflasyon kredi riskini arttrmakta, ROE arttikca
kredi riski azalmaktadr. Issizk oram ve Bor¢ Stok/GSYIH oranmm artmasi kredi riskini de

arttrmaktadir.

Duca ve McLaughlin (1990), Miller ve Noulas (1997) ise kredi riski ile karhhk degiskenleri
arasmdaki iligkiyi arastrnus ve kredi riskinin artmasmmn karlihg olumsuz yonde etkiledigini
belirtmiglerdir. Sermaye yeterliik oranmm diisik olmasmm bankann risk durumunu nispeten
arttrdigmi sdyleyen Berger (1995), dzsermaye miktarmmn fazla olmasmmn riski azaltacagm belirten
Altintag (2017) kitabnda likidite ve kredi riskini etkileyecek degiskenler arasmda Faiz Oranlar,
GSYIH, enflasyon ve doviz kurlari gibi makroekonomik degiskenlerin de yer almasmm
gerekliliginden bahsetmigtir.

Tirk bankaciik sektoriinde faaliyet gosteren 16 mevduat bankasmm 2009-2016 yillar
arasmndaki likidite riski ve kredi riskini etkileyen i¢sel ve digsal dinamikler literatiirde en yaygm
kullanllan ~ degiskenler arasmdan belirlenmistir. Kredilerin takibe doniisiim orani, Varhklar
(madditmaddi olmayan), biiylime, nakitler, kaldra¢ orani, net faiz marj, aktif karhlk (ROA),
6zkaynak karhligi (ROE) gibi i¢gsel degiskenlerin, likidite riski ve kredi riski degiskenleri iizerindeki
etkileri arastwinustr. GSYIH, enflasyon, faiz oranlar1 ve doviz kurlari dissal etkenler kullamilarak
dinamik panel veri analizi yapimustir.

Bagml degiskenin gecikmeli degerinin de modele dahil edimesi gecikmeli degerlerin hata
terimlerle iligkili olmasi problemini ortaya ¢ikarr, bu nedenle dinamik panel modellerinin
kestiricilerinin  Genellestirilmis Moment Yontemi (GMM) ile tahminlenmesi onerilir. Uygulama
kolayhg1 ve diger yontemlere gore nispeten daha basit varsaymlara dayandigindan Arellano ve Bond
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(1991) tarafindan gelistirilen kestirme yontemi yaygmn olarak kullanlmaktadwr. Fark-GMM olarak da
bilinen bu yontem, bagmsiz degiskenlerin gecikmeli degerlerini Enstriiman Degisken olarak

kullaniimaktadir (Soto, 2009). Calismada, Arellano-Bond Fark-GMM kestirici yontemi kullaniimistir.

3. EKONOMETRIK MODELLEME

Cahgmanmn orneklemini 2009-2016 yillar1 arasmda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren ve 16 bankadan olusturmaktadr. Bankalar Tablo 1’de yer almaktadwr. Analizler Eviews 8
paket programmnda gergeklestirimistir.

Tablo 1: Calsmanin 6rneklemini olusturan bankalar

Kamu Sermayeli Bankalar | Ozel Sermayeli Bankalar | Yabanci Sermayeli Bankalar
Tiirkiye Halk Bankas1 Akbank QNB Finanshank
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 Anadolu Bankas1 Denizbank
T.C. Ziraat Bankasi1 Tiirkiye Is Bankasi Citibank
Tiirkiye Ekonomi Bankasi HSBC Bank
Seker Bankasi Garanti Bankasi1
Yapi Kredi Bankasi ING A.S.
Alternatifbank

Likidite riski ve kredi riski {izerine yapilan ¢alismalar géz oniinde bulundurularak Tablo 2’de
yer alan degiskenler analiz i¢in kullanimustr. Veriler Tiirk Bankalar Birligi web sitesinden elde

edilmistir.
Tablo 2:Ekonometrik analizde kullanilan degiskenler

Bagimsiz Degiskenler Olgtimler

I¢sel Degiskenler

Aktif Karlilik ROA  Net Kar/Toplam Aktif

Ozkaynak Karlilik ROE  NetKar/Ozkaynaklar

Kredilerin Takibe Doniigiim Orani KRD  Takipteki Krediler/Toplam Krediler

Likidite Riski LKDT  Kredive alacaklar/Toplam Aktif

Biiylime BUY log (Toplam Aktif)

Sermaye Yeterlilik Oram SER Ozsermaye/Risk agirliklarma gdre belirlenmis banka yiikiimliiliikleri
Mevduatin Krediye Doniisiim Orani MEV  Mevduat/ Toplam Krediler

Nakitler NKT log(Toplam Nakitler)

Kaldirag Oram KO Toplam Bor¢/ Toplam Aktif

Net Faiz Marji NFM  (Faiz Gelirleri-Faiz Giderleri)/Toplam Aktif

Varhk VAR  log (Toplam Varliklar)

Digsal Degiskenler

Enflasyon TUFE  Tiiketici Fiyat Endeksi

Gayrisafi Yurtici Hasila GSYIH  Uretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin para birimi cinsinden degeri
Faiz Oranlar FO Faiz oranlan yilik %degisimi

Doéviz Kurlar DK Déviz kurlart yilik % degisimi
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3.1 Tammlayia Istatistikler

Degiskenlerin tanimlayici istatistikleri konusunda fikir vermesi i¢in secilen bazi degiskenlere
ait kutu grafikleri Sekil 2’de verilmistir.

Sekil 2: Likidite (LKDT), Biiyiime (BUY), Aktif Karlik (ROA), Ozkaynak Karlligi(ROE), Net Faiz
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Sekil 2 incelendiginde 2009-2016 yillar1 arasmda likidite, kaldirag orani ve toplam varlklart
acismdan varyasyonu en fazla olan banka TC Ziraat bankasidr. Likidite degiskeni agismdan
ortalamasi diger bankalara gére daha diisiik olan banka Citibank’tir. Ozkaynak karligi(ROE) ve aktif
karlihk (ROA) degiskenleri agcismdan HSBC bankasmm varyasyonu diger bankalara gore yiiksek iken,
ROE degiskeninin ortalama seviyesine bakildiginda ise HSBC ve ING bankalarmmn ortalama
seviyelerinin diger bankalara gore diisiik oldugu gorilmektedir. Kredilerin takibe doniisiim oran
(KRD) degiskeninde ise Citibank’m varyasyonun yiiksek oldugu, maksimum degerinin diger
bankalara gore oldukca yiiksek seviyede oldugu soylenebilir. Alternatiftbank’m kaldira¢ oram
degiskeni ac¢ismdan oldukga biiyilk degisime sahip oldugu goriilmektedir. Is bankasmmn Net Faiz Marji
(NFM), Ozkaynak karligi (ROE), Kaldrag oram (KO) ve kredilerin takibe doniisiim oram
degiskenleri i¢in degisimlerinin ¢ok kii¢iik oldugu goriilmektedir.

3.2. Panel Birim Kok Testleri

Degiskenler arasmdaki karsiikh (reciprocal) ve gecikmeli (lagged) iliski yapismi gorebilmek
icin Dinamik Panel Veri modeli uygulamadan 6nce, Panel Birim Kok Test ile serilerin duraganh@mm

kontrol edilmesi gerekir.
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Panel birim kok testleri, yatay kesitler ya da seriler arasmda AR (Otoregressif) siireci lizerinde
smirlama olup olmamasma bagl olarak testler ayriimaktadir. Bunlar Levin, Lin ve Chu (LLC) (2002),
Breitung (2000), Maddala ve Wu (1999), Choi (2001), Hadri (2000) ve Im, Pesaran ve Shin (IPS)
(2003) panel birim kok testleri seklinde smiflandrilabilir.

Levin Lin Chu testi, asagidaki temel ADF spesifikasyonunu kullanmaktadir:
pj

Ayie = ayie—1+ ) BijAyie—j+ X6 + &5

Jj=1

Bu testte, o tahmini, standartlagtriimis ve otokorelasyondan ve deterministik kisimlardan
armdmrilmig Ay;, Ve yit’nin vekil degiskeniyle yapiimaktadir.

Levin-Lin-Chu (LLC) testinin hipotezleri asagidaki gibidir:
Ho: Ortak birim kok vardir.(a.=0)
Hi: Ortak birim kok yoktur. (o<0)

Test denkleminde digsal degisken kullanilmamakta ama bireysel sabit terimler (sabit etkiler)
ya da bireysel sabitler ve trendler kullamlabilmektedir.

3.3. Dinamik Panel Veri Modeli

Cahgmada likidite riski ve kredi riski degiskenleri arasindaki iliski ile birlikte, bankalara 6zel
degiskenlerin ve makroekonomik degiskenlerin bu riskler {lizerindeki etkisini 6lgebilmek i¢in dinamik
panel model yontemi uygulanmustir. Sonuglar, dinamik panel tahmin yontemlerinden biri olan
Genellestirilmis Moment Yontemi (Generalized Methods of Moments-GMM) ile elde edilmistir.
Bagmh degiskenin gecikmeli degerlerinin agiklayici degisken olarak modele dahil edildigi modeller
dinamik modeller olarak adlandirilr.

Kredi ve likidite risk degiskenlerinin Tiirk bankalarmm duraganligi iizerindeki etkilerini
Olcebilmek icin Dinamik Panel Veri Modeli uygulanmustr.

LKDT;s = Bo + PLLKDT;—1 + B2KRDj¢ + f3ROA; + BoROE; + BsBUYy + B¢ SER
D
15
+B,MEV;; + BgNKT;t + BoKOit + BioNFM; + B11VAR;: + Z ﬁjMakTOZ +n,+ A4+
j=12
KRDiy = Bo + P1KRDr—1 + BoLKDT;¢ + B3ROA; + B4ROE; + BsBUY; + B6SER;;
)
15

+,87MEVl't + ﬁBNKTit +:89K0it +,810NFMl't+ ,811VARit+ Z [)’jMakrog + 77i + j“t + Eit
j=12
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Model 1 ve 2’de i=l,...,16 banka saysm, t=1,....,8 ise 2009-2016 zaman araligm
gostermektedir. Tki modelde yer alan degiskenlerin kisaltmalar1 da Tablo 2’de verilmistir. Makrojt

degiskenleri, enflasyon, GSYIH, Faiz oranlar1 ve Déviz Kurlar1 yillik %degisim miktarlar olarak
modellere dahil edilmistirler.

4. BULGU ve ONERILER

Likidite ve kredi riski arasmdaki iligki, 2009-2016 yillar1 arasmda Tablo 1°de verilen 16
bankaya ait bilyiime, doviz kuru, faiz oram, GSYIH, kaldira¢ orani, mevduat, nakitler, net faiz marji,
Ozkaynak karhhgi, aktif karhlk, sermaye yeterliik oram, enflasyon ve varlklar degiskenlerinin risk
degiskenleri Tlizerindeki etkileri Olgebilmek amaciyla, denklem 1 ve 2’de verilen modeller
gelistirimistir. Levin-Lin-Chu panel birim kok test sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Panel Birim K6k Test Sonuglari (n=127)

Panel Birim Kok Test Levin-Lin-Chu t* p-degeri KARAR

Biiyiime -6.11578 0.0000 Birim Kok Yoktur
Doéviz Kuru (1.fark) -20.4453 0.0000 Birim Kok Yoktur
Faiz Oram -5.84989 0.0000 Birim Kok Yoktur
GSYIH -13.6585 0.0000 Birim K6k Yoktur
Kaldirag Oram -8.91900 0.0000 Birim Kok Yoktur
Kredi Riski -7.48213 0.0000 Birim K6k Yoktur
Likidite -7.61462 0.0000 Birim Kok Yoktur
Mevduat -17.5752 0.0000 Birim Kok Yoktur
Nakitler -9.88553 0.0000 Birim Kok Yoktur
Net Faiz Marji -11.6952 0.0000 Birim Kok Yoktur
Ozkaynak Karlilig: -4.75376 0.0000 Birim Kok Yoktur
Aktif Karllik -2.44908 0.0072 Birim K6k Yoktur
Sermaye Yeterliik Oran -6.37975 0.0000 Birim K6k Yoktur
Enflasyon -15.2063 0.0000 Birim Kok Yoktur
Varlklar -28.6683 0.0000 Birim Kok Yoktur

Not: Birim kok testi, %5 anlamliik diizeyinde test edilmitir.

Tablo 3 incelendiginde degiskenlerin birlikte panel birim kok testlerinden Levin-Lin-Chu test

sonuclarma goére veri setinde yer alan tiim degiskenler birim kok icermemektedir, yani duragandirlar.
Sadece doviz kuru birinci dereceden fark alndignda duragan hale gelmistir. Modele farki almmis seri

dahil edilmistir.

Denklem 1 ve 2’de yer alan iki modele ait Fark-GMM (Arellano-Bond) kestirici sonuglari

Tablo 4’de verilmektedir.
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Tablo 4:Kredi Riski ve Likidite Riski Fark-GMM Arellano-Bond Kestirici sonuglari

Bagimh De giskenler Likidite (Denklem 1) Kredi (Denklem 2)
Bagimsiz De giskenler Katsayi p-degeri Katsay1 p-degeri

Sabit 0.5476 0.3915 -15.2162 0.2331
Bagmh Degisken Gecikmesi 0.3271 0.0018 0.45477 0.0055
Faiz Oram 0.9666 0.0367 -0.42213 0.0059
GSYIH 0.5398 0.0180 -0.28022 0.0001
Kaldrrag Orant -0.1491 0.3243 -0.01647 0.7104
Kredi Riski -1.259 0.0264
Likidite -0,0215 0.4674
Mevduat 0.1646 0.0157 -0,0025 0.9005
Nakitler 8.7371 0.1106 -5.2529 0.0008
Net Faiz Marji 2.2906 0.0213 0.1680 0.5688
Ozkaynak Karllig: -0.4767 0.2347 0.1563 0.1115
Aktif Karhilik 1.5125 0.7064 -3.3823 0.0033
Sermaye Yeterlilik Orant 0.6742 0.3324 0.4308 0.0327
Enflasyon 0.4711 0.3403 0.0252 0.8618
Varlklar 0.0904 0.1564 2.2481 0.0141
Grup Sayisi 16 16 16 16
Gozlem Sayis 128 128 128 128
Sargan Ki-kare 6.9217 0.2265 15.4802 0.94791
AR(1) igin Arellano-Bond Testi(p-degeri) -2.3012 0.0262 -2.2501 0.0221
AR(2) i¢in Arellano-Bond Testi(p-degeri) 0.5211 0.0512 0.76 0.445

Not: Fark-GMM Arellano-Bond Kestirim yontemi %35 anlamhlik dizeyinde uygulanmigtwr. Anlamh ¢ikan
degiskenler gri tonlama ile boyannustir.

Oncelikle Tablo 4te verilen Fark-GMM kestiricilerinin tutarhg kontrol edilmistir.
Modele dahil edilen enstriiman degiskenlerm gecerliligni test eden Sargan ve modelde
otokorelasyonun varligmi test eden Arellano Bond (AB) testleri kullanidmustr. Bu sonuglara
gore srastyla panel model tahmmlerinde asmi belirleme kisitmn olmadigna ve enstriiman
degiskenlermin gecerli oldugu sonucuna varimistr. AB testi sonucuna gore, artiklar AR(2)
streci ile modellendiginde,  otokorelasyonun varh@ veya doniisim yapimis hata terimleri
arasmda otokorelasyonun olmadigi sonucuna variir. Bu testler enstriiman degiskenlerin

gecerliligini test eder.

Dinamk panel veri modeli sonuglarma bakidiginda, likidite degiskeninin kendi
gecikmesi ile istatistiksel olarak anlamh diizeyde (p-degeri=0.0018) iliskili oldugu goriintiyor.
Buradan Tiirkiye’nin likidite riskinin bir Onceki yin likidite riskinden etkilendigi sonucu
¢ikarilabilir.

Bankalarm likidite  pozisyonu makroekonomik degiskenlerde meydana  gelen
dalgalanmalara (fluctuations) ¢ok duyarhdr. Enflasyonun artmasi, faiz oranlarmi arttrr ve
GSYIH yikselir. Enflasyon oraninda yikselmeler veya ani degisimler faiz oranlarm ve

bankann sermayesini negatif yonde etkiler. Bu nedenle Faiz oranlarmm yiikselmesi
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durumunda bankalarm likidite riski arttrmaktadr (p-degeri= 0.0367) . Yine dogru orantih
olarak faiz oranlarmm artmasi durumunda, GSYIH da artar ve likidite riski de artmus (p-
degeri=0.0180) olur. Net faiz marjmm da likidite riskini arttrict yonde bir etkisi oldugu (p-
degeri=0.0213) goriilmektedir.

Bankalarm kurumsal veya tiizel kisilerden olusan misterileri genellikle giivenilir
kaynaklara yatrmm yapmak isterler. Mevduat gibi garantisi olmayan fonlar bankalar agismdan
risk olustururlar. Bu da likidite riskini dogru orantih olarak arttrmaktadr. Mevduat kagismnm
her an yasanma ihtimali bankalarm likidite akismu saglayamamalar riskini ortaya ¢ikarr, bu
nedenle analizde mevduat ile likidite riski arasmnda istatistiksel olarak anlamh pozitif yonki
bir iliski (p-degeri= 0.0157) bulunmustur.

Likidite riski kredi riskinden etkileniyor, fakat kredi riski likidite riskinden
etkilenmemektedir. Bu da likidite riski ile kredi riski degiskenlerinin tek tarafh nedensel
oldugunu gostermektedir, ters etkilesim yoktur. Bu da yatrmcilarm sahip olduklar1 menkul
degerler toplamu {izerine tercihlerinin eksik veya yanls oldugunu gostermektedir (Easley ve
O’Hara, 2010).

Kredi riski modeli incelendiginde, kredi riski degiskeninin kendi gecikmesi ile
istatistiksel olarak anlamh diizeyde (p-degeri=0.0055) iliskili oldugu goriiniiyor.  Buradan
Tirkiye’nin kredi riskinin bir Onceki yilmn kredi riskinden etkilendigi sonucu c¢ikariabilir. Faiz
orani ile kredi riski arasmda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamh (p-degeri=0.0059) bir
iliski bulunmustur. Faiz oranlarmm diismesi, kredi riski arttrmaktadr (Gonzalez-Aguado ve
Suarez, 2015). Yine faiz oranlarmm diismesi GSYIH degerini diisiireceginden, GSYIH ile
kredi riski arasmda da negatif yonli bir ilgki mevcuttur (p-degeri=0.0001). Bankanmn
nakitleri (p-degeri=0.0008) ve aktif karllk (p-degeri=0.0033) degerleri arttk¢a, kredi riski
azalmaktadr. Bankalarm takipteki alacaklarmdaki artis hem karlhigmi hem de riskli
varlklarm seviyesini arttrr, bu da bankann sermaye oranmda gerilemesine neden olabilir,
Sermayesi diisen banka, risk almak istemeyecek ve kredi riskini disiirecektir. Sermaye
yeterliik oram yiiksek olan bankanmn kredi riski de artacaktr (p-degeri= 0.0327). Giiglii bir
manis olan “Gilicli sermayesi olan banka, daha fazla risk alr” ifadesinin hala gecerli oldugu
bu cahsma ile desteklenmektedir. Bu soylem de, aktif karhhk arttik¢a, bankalarm kredi
risklerinin ~ azalmasmin  sebebmi ortaya koymaktadw. Bankann varlklarmm  artmasi
durumunda kredi riskinin artmasit da yme daha Onceki sOylemleri destekler niteliktedir.
Toplam varlklar1 yiiksek olan bankalar, daha fazla risk almaktadir.
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Bankalarm likidite riskleri ve kredi risklerini ortak olarak etkileyen makroekonomik
degiskenlerdeki oynakliklara ozellikle dikkat etmeleri gerekmektedir. Ozellkle Faiz oranlari
ve GSYIH degiskenlerine benchmark koymalar, bu degerlerin alti veya iistii gerceklestiginde
sermaye, nakitler, varlklar Onemle Onerilir. Likidite degiskeni i¢cin net faiz marji (igsel
degisken, agrlgt =2.2906) ve faiz oram (digsal degisken; agrhg—=0.9666) degiskenleri en
fazla agrlklara sahip olduklar1 i¢in, banka bu degiskenleri erken wuyar1 sistemi olarak
gormelidir. Kredi riski i¢in ise, nakitler, aktif karhhk ve wvarlklar degiskenlerini siirekl
kontrol altnda tutarak kredi verme yoluna gitmelidirler. Burada etkili olan digsal degiskenler
de mevcut, ama banka Oncelikle icsel degiskenlerini kontrol altnda tutmalidir.
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