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RESUMO. A partir da revisdo nao sistematica de publicagdes cientificas sobre
pesquisa qualitativa, os autores descrevem as suas particularidades, bem como
apresentam critérios de qualidade utilizados internacionalmente para artigos
gualitativos. Inicialmente, a pesquisa qualitativa foi contextualizada em termos de
paradigmas filoséficos e delineamentos. Em seguida, diferentes consideracdes sobre
critérios de qualidade para pesquisa qualitativa foram discutidos, nomeadamente
aqueles derivados da abordagem quantitativa e outros ja desenvolvidos para a
abordagem qualitativa. Por fim, foram sistematizados critérios de qualidade propostos
em trés publicacdes que vém sendo utilizados internacionalmente. Tais critérios foram
apresentados aos leitores em uma tabela que pode ser utilizada por autores, editores
e revisores como um checklist de conferéncia visando o aprimoramento das
publicacdes nacionais.
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QUALITY CRITERIA FOR QUALITATIVE RESEARCH ARTICLES

ABSTRACT. Through the non-systematic review of scientific literature on qualitative
research, the authors describe its particularities and present quality criteria for
gualitative articles used internationally. Initially, qualitative research was contextualized
in terms of philosophical paradigms and designs. Then, different considerations on
guality criteria for qualitative research were discussed, in particular, those derived from
the quantitative approach and others specifically developed for the qualitative
approach. Finally, quality criteria presented in three international papers and used
worldwide were systematized. Such criteria were displayed for readers in a table that
may be used by authors, editors, and reviewers in order to enhance the quality of
Brazilian papers.

Keywords: Qualitative research; methodology; communication and scientific dissemination.

1 E-mail: naipatias@hotmail.com
2 Departamento de Psicologia, Universidade Federal de Santa Maria (UFSM), Santa Maria-RS, Brasil.

3 Programa de Pds-Graduagéo Stricto Sensu em Psicologia, Faculdade Meridional (IMED), Passo Fundo-RS, Brasil.

(CMOoM




2 Critérios de qualidade de pesquisa

CRITERIOS DE CALIDAD PARA ARTICULOS DE INVESTIGACION
CUALITATIVA

RESUMEN. A partir de la revisibn no sistematica de publicaciones cientificas sobre la
investigacion cualitativa, los autores describen sus particularidades, asi como presentan
criterios de calidad utilizados internacionalmente para articulos cualitativos. Inicialmente, la
investigacion cualitativa fue contextualizada en términos de paradigmas filosoficos y disefios.
A continuacién, se discutieron diferentes consideraciones sobre los criterios de calidad para la
investigacion cualitativa, en particular, aquellos derivados del enfoque cuantitativo y otros ya
desarrollados para el abordaje cualitativo. Por Ultimo, los criterios de calidad propuestos en tres
publicaciones internacionales y que han sido utilizados internacionalmente fueron
sistematizados. Esos criterios fueron presentados a los lectores en una tabla que puede ser
utilizada por autores, editores y revisores para el perfeccionamiento de las publicaciones
brasilefias.

Palabras clave: Investigacion cualitativa; metodologia; comunicacion y difusion cientifica.

Introducéo

Por muito tempo e ainda hoje, a pesquisa qualitativa parece estar em descrédito
quando comparada a pesquisa quantitativa. Muitas vezes, é ‘acusada’ de ser flexivel
demais, vaga, imprecisa, sem rigor ou métodos adequados, sem possibilidade de réplica e
generalizagao (Gunther, 2006; Ollaik & Ziller, 2012; Sampieri, Collado, & Lucio, 2013). Estas
criticas frequentemente baseiam-se ou sao feitas por pesquisadores quantitativos que, por
via de regra, possuem um olhar diferente sobre o que consideram uma pesquisa cientifica.
Partindo deste pressuposto, € comum que criticas sejam feitas, pois 0s pressupostos
filosoficos e paradigmas da pesquisa qualitativa sdo diferentes quando comparados aos da
pesquisa quantitativa (Gunther, 2006).

Um paradigma relaciona-se a diferentes visbes, crengas ou padroes de
pensamentos sobre quatro principais aspectos, a saber: (a) Ontologia: natureza da
realidade; (b) Epistemologia: o que € valido como conhecimento e como estas afirmagfes
sdo justificadas; (c) Axiologia: papel dos valores na pesquisa e, por fim, (d) Metodologia: o
processo de conducdo de pesquisa. Os paradigmas tendem a guiar a abordagem de
pesquisa e seu meétodo. Esses paradigmas constroem-se ao longo do tempo na vida de
um/a pesquisador/a, ndo apenas pelas suas experiéncias de pesquisa, mas também
enguanto sujeito com suas visdes, crencas ou padrbes de pensamentos pessoais que
interferem nesta construcao (Creswell, 1994; Creswell, 2014; Saccol, 2009).

Na abordagem quantitativa, a realidade é percebida como Unica, objetiva e separada
do/a pesquisador/a (Ontologia), sendo apenas aproximada por meio de testes estatisticos
(Epistemologia) de forma que o/a pesquisador/a deve assumir uma postura neutra
(Axiologia). Assim, o processo de pesquisa assume o raciocinio dedutivo a partir do qual
comeca-se com uma teoria geral e busca-se, por meio da pesquisa, testar hipéteses
derivadas desta teoria (Metodologia). Estas visdes podem estar associadas ao paradigma
positivista (Creswell, 1994; Creswell, 2014; Newman & Benz, 1998; Saccol, 2009).

Por outro lado, na pesquisa qualitativa, a realidade é multipla e subjetiva (Ontologia),
sendo que as experiéncias dos individuos e suas percep¢bes sdo aspectos Uteis e
importantes para a pesquisa. A realidade € construida em conjunto entre pesquisador/a e
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pesquisado/a por meio das experiéncias individuais de cada sujeito (Epistemologia). Sendo
assim, os pesquisadores entendem que nao ha neutralidade e que estdo, no processo da
pesquisa, influenciando e sendo influenciados pelo que esta sendo pesquisado (Axiologia).
O raciocinio ou a l6gica da pesquisa qualitativa € a indutiva, partindo do especifico para o
geral. Nao se parte de uma teoria especifica, mas ela é produzida a partir das percepcoes
dos sujeitos que participam da pesquisa (Metodologia). Estas visdes tém raizes na filosofia
naturalista e estdo, geralmente, associadas a varios paradigmas como 0 construtivismo
social, o interpretativismo, o pOs-positivismo, a perspectiva pés-moderna, a ideolégica ou
critica (Creswell, 1994; Creswell, 2014; Morrow, 2005, Newman & Benz, 1998).

Desta forma, a partir da compreenséo de que as légicas, visbes de realidades, de
conhecimento e dos valores tendem a ser diferentes em cada abordagem metodoldgica,
entende-se que nenhuma perspectiva € melhor que a outra, mas que as diferentes
percepcdes sobre a realidade e sobre o fendmeno estudado implicam, geralmente, em
diferentes métodos a serem empregados pelos pesquisadores. Ainda, ha diferentes
finalidades em cada abordagem metodologica sendo que a pesquisa quantitativa busca a
generalizagcdo e a replicacdo de seus resultados e a pesquisa qualitativa a sua
compreensao e interpretacdo (Creswell, 2014; Gunther, 2006; Sampieri et al., 2013). Assim,
a compreenséo e a reflexdo sobre as visbes de mundo e de constru¢cdo de conhecimento
gue embasam a pesquisa S80 essenciais, visto que é por meio delas que é possivel avaliar
a qualidade, a consisténcia e a coeréncia da estratégia metodoldgica adotada (Morrow,
2005; Saccol, 2009).

A consideracao de critérios de qualidade para pesquisas qualitativas vem sendo
amplamente discutida, principalmente em ambito internacional. O debate, muitas vezes,
esta centrado na adequacdo ou ndo de uso de critérios para a pesquisa qualitativa tendo
em vista as diferentes visdes, crencas ou padrdes de pensamento nos niveis ontoldgico,
epistemologico, axiolégico e metodolégico. Assim, posigbes contrarias e favoraveis a
adocao de critérios de qualidade para pesquisas qualitativas sdo encontradas. Embora haja
posturas diferentes sobre critérios de qualidade, had algumas necessidades e desafios
externos que demandam a reflexdo e também a concretizacdo de pesquisas com maior
gualidade como, por exemplo: (a) o interesse dos pesquisadores em saber sobre 0 quanto
sua pesquisa é boa ou insuficiente; (b) o interesse das agéncias de financiamento em
avaliar o que deveria ser ou ja foi financiado; (c) o interesse dos editores em publicacbes
académicas na decisdo sobre o que ou nao publicar e, por fim, (d) o interesse dos leitores
em orientacdes sobre em qual pesquisa confiar e em qual ndo confiar (Flick, 2009; Morrow,
2005). Desta forma, posicionando-se favoraveis a necessidade de critérios de qualidade,
0s autores deste artigo objetivaram apresentar uma sistematizacdo de possiveis critérios
de qualidade para a avaliacdo de pesquisas qualitativas e artigos provenientes de
pesquisas dessa natureza. Para tal, uma revisdo nao sistematizada da literatura,
principalmente internacional, foi realizada.

Integrando critérios de qualidade para pesquisas qualitativas e artigos derivados

Mesmo dentre aqueles pesquisadores que defendem o uso de critérios de qualidade
da pesquisa qualitativa, pode-se perceber distintas posicoes. A primeira posicao rejeita
critérios de qualidade, considerando que, por ser diferente da pesquisa quantitativa em
termos de pressupostos filosoficos, objetivos e finalidades, ndo seria necessario adotar tais
critérios. A segunda postura argumenta a favor de critérios de qualidade especificos de
pesquisa qualitativa e, por fim, a terceira postura tenta adaptar critérios de qualidade da
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pesquisa quantitativa para a pesquisa qualitativa (Flick, 2009; Gunther, 2006). Ao propor a
sistematizacéo de critérios de qualidade, os autores do presente artigo concordam com a
segunda e terceira posturas. Considera-se que tanto os critérios de qualidade especificos
de pesquisa qualitativa, quanto os adaptados da pesquisa quantitativa possam ser Uteis
para a avaliacdo da qualidade de uma pesquisa qualitativa.

Além de distintas posturas encontradas dentre os pesquisadores, ha dificuldades em
estabelecer critérios para a pesquisa gqualitativa por suas particularidades, ndo sendo
possivel apenas transpor conceitos de qualidade da pesquisa quantitativa para a qualitativa.
No entanto, alguns autores propdem critérios diversificados e especificos para a pesquisa
gualitativa, os quais consideram as singularidades deste tipo de pesquisa (Dixon-Woods,
Shaw, Agarwal, & Smith, 2004; Morrow, 2005; Whittemore, Chase, & Mandle, 2001).

O primeiro grupo de critérios seriam aqueles denominados de paralelos ou
extrinsecos, ou seja, critérios que derivam da pesquisa quantitativa. Assim, o critério de
validade interna (quantitativo) € correspondente ao critério da credibilidade (qualitativo), o
de validade externa (quantitativo) ao de transferabilidade (qualitativo), o de confiabilidade
(quantitativo) ao de dependabilidade (qualitativo) e o de objetividade (quantitativo) ao de
confirmabilidade (qualitativo). Critérios especificos para a pesquisa qualitativa, ou seja, hao
derivados da pesquisa quantitativa, sdo denominados de critérios intrinsecos. Estes
critérios variam de acordo com o paradigma qualitativo adotado — construtivista,
construcionista, interpretativo, pos-moderno, ideolégico (Morrow, 2005). A
incompatibilidade das nomenclaturas atribuidas aos critérios qualitativos derivados da
abordagem quantitativa e a expansdo das pesquisas qualitativas fez com que fossem
propostos critérios especificos (Whittemore et al., 2001) que podem variar dependendo dos
autores.

Critérios especificos que podem ser aplicados a diferentes paradigmas e
delineamentos de pesquisa qualitativa foram descritos por Morrow (2005), a saber: validade
social, subjetividade e reflexibilidade, adequac¢ao dos dados, e adequacao da interpretacao.
A validade social da pesquisa qualitativa diz respeito a sua aplicabilidade e ao seu impacto
no cotidiano das pessoas. Por exemplo, pesquisas sobre as rea¢cdes maternas a revelacao
da violéncia sexual sofrida por suas filhas (Santos & Dell'Aglio, 2013) e sobre a percepc¢ao
de familias em situacdo de violéncia sexual acerca das medidas protetivas adotadas pelos
servigcos (Santos, Costa, & Silva, 2011) podem subsidiar o planejamento de intervencdes
mais contextualizadas para familiares e vitimas de violéncia sexual.

A pesquisa qualitativa, em sua esséncia, € baseada na subjetividade. Alguns
paradigmas, principalmente pds-positivistas, defendem ser necessario algum controle
desta subjetividade, enquanto outros (e.g., construtivistas) indicam que ndo ha como evitar
ou controlar totalmente a subjetividade, sendo o/a pesquisador/a um/a co-construtor/a de
significados junto ao/s individuo/s pesquisado/a/s. Morrow (2005) defende que o total
controle da subjetividade é impossivel dado que os pesquisadores sempre terdo algum
nivel de envolvimento emocional com o tema pesquisado, além de algum conhecimento
prévio advindo do contato com a literatura da area e o proprio contato com o/a
entrevistado/a. Sendo assim, é necessario que 0s pesquisadores sejam sinceros acerca da
presenca de subjetividade na pesquisa realizada. Para tal, devem usar da reflexibilidade
(ou autorreflexdo), ou seja, estar atentos aos vieses que possuem e que podem interferir
no entendimento e interpretacdo dos dados e resultados da pesquisa. Além disso, é
necessario que as implicacbes do/a pesquisador/a com o0 tema pesquisado sejam
explicitadas nas publicagtes.
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O manejo da subjetividade pode ser realizado de diversas formas. A manutencéo de
um diario de campo no qual notas sobre o processo de pesquisa sdo realizadas,
especificando reacdes e impressdes do/a pesquisador/a pode auxiliar a analise dos
resultados e interpretagdo dos resultados. A submissédo dos dados, resultados e
interpretacdes a um grupo de pesquisadores pode revelar, por meio de uma discussao
critica, a presenca de vieses do/a pesquisador/a na forma como os resultados séo
interpretados e a proposicao de interpretacdes alternativas. Tais alternativas para o0 manejo
da subjetividade tém como um de seus objetivos a busca de representatividade, ou seja, a
verificacdo de qual realidade esta sendo representada pelos resultados da pesquisa — a
realidade do/a pesquisador/a ou do/a pesquisado/a. Visando garantir a representatividade
dos participantes da pesquisa, o/a pesquisador/a pode adotar uma postura ingénua (naive
inquirer) durante a coleta de dados, solicitando esclarecimentos e aprofundamentos dos
contetidos relatados pelos participantes da pesquisa. E possivel, ainda, solicitar a opini&o
dos entrevistados acerca das interpretacdes que o/a pesquisador/a fez a partir dos dados
coletados, podendo ser realizado, por exemplo, um grupo focal para tal (Morrow, 2005).

Frequentemente, quando se pensa em adequacdo dos dados na pesquisa
gualitativa, a tendéncia é considerar o nimero de participantes ou de entrevistas como um
balizador (Morrow, 2005). No entanto, o0 nUmero de participantes na pesquisa qualitativa ir4
depender da capacidade operacional de coleta e analise e do entendimento e da natureza
do fenbmeno em andlise (Sampieri et al., 2013). Desta forma, 0 nimero de participantes
nao é fixado a priori, mas enquanto o/a pesquisador/a vai realizando a coleta e a andlise de
dados (Fontanella, Ricas, & Turato, 2008; Sampieri et al., 2013).

A necessidade de definir o nimero de participantes a priori tem sido debatida entre
pesquisadores qualitativos. Agéncias de Fomento e Comités de Etica em Pesquisa (CEP)
solicitam que o numero de participantes seja indicado no projeto de pesquisa. Além disso,
a definicdo deste numero pode ser necesséaria para 0 planejamento dos recursos a
realizacdo da pesquisa. No entanto, a definicdo do nimero de participantes a priori vai de
encontro aos pressupostos filoséficos da pesquisa qualitativa (Sim, Saunders, Waterfield,
& Kingstone, 2018).

Quatro abordagens para a definicAo dos numeros de participantes tém sido
identificadas (Sim et al., 2018): 1) ‘regras de ouro’, que consistem em recomendacgoes
acerca do numero de participantes com base em estudos prévios similares nos quais 0s
autores verificaram que certo nimero de entrevistas sao suficientes para o alcance da
saturacao, variando de dois a 60 participantes; 2) modelos conceituais, ou seja, 0 numero
de participantes € definido a partir das caracteristicas da pesquisa (e.g., problema, objetivo,
escopo tedrico, delineamento e técnica de analise); 3) diretrizes numéricas advindas de
estudos empiricos com o intuito de verificar o0 nimero necessario de participantes para o
alcance da saturacéo teorica (ver Guest, Bunce, & Johnson, 2006); 4) formula estatistica,
gue consiste na utilizacao de probabilidade para estimar o tamanho da amostra de acordo
com o nivel de significancia estatistica desejada. Questdes filosoficas e metodoldgicas
relacionadas as abordagens foram discutidas, concluindo-se que a definigdo do niumero de
participantes a priori € problematica. A alternativa seria atender a necessidade pragmatica
de indicar algum numero de participantes, frisando que o real nimero de participantes sera
verificado durante a execucdo da pesquisa. Deve-se, portanto, justificar as decisdes
tomadas para determinacdo do numero de participantes. Por exemplo, isto pode ser
realizado por meio da descri¢cdo dos critérios utilizados pelo/a pesquisador/a para atingir a
saturacao tedrica (Sim et al., 2018).
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Além da questao referente ao numero de participantes, o procedimento de escolha
desses participantes deve ser considerado, bem como a qualidade, duracao e profundidade
das entrevistas e dos dados obtidos com elas. Frequentemente, o procedimento de escolha
de participantes se da de forma intencional ou por conveniéncia na pesquisa qualitativa.
Técnicas de snowball (i.e., bola de neve) e de cadeia nas quais um/a participante indica
outro/a sdo comumente utilizadas (Morrow, 2005).

A qualidade, duracéo e profundidade das entrevistas e dos dados obtidos dependera
da forma como a entrevista é realizada, se esta for a técnica utilizada para a coleta de
dados. A utilizacdo de perguntas abertas (open-ended questions) e de roteiros de entrevista
flexiveis costumam resultar na geragdo de mais dados uma vez que permitem relato mais
aprofundado do/a entrevistado/a. Um roteiro flexivel com poucas perguntas abertas tende
a ser mais efetivo do que um roteiro estruturado com muitas perguntas. No entanto, realizar
apenas a entrevista pode ser um limitador. Sempre que possivel, é aconselhavel incluir
diferentes fontes de evidéncia, tais como observacdes, didrios de campo e analise
documental (i.e., triangulacdo de dados). Por fim, visando aumentar a adequacao dos
dados, é recomendada a busca de casos discrepantes e evidéncias contrarias. Assim, se
diminui a tendéncia natural que o/a pesquisador/a pode ter de confirmar seus pressupostos
em relacéo ao tema investigado (Morrow, 2005).

Recentemente, o conceito de ‘poder da informacgao’ foi proposto com o objetivo de
guiar pesquisadores em relacéo ao numero de participantes de pesquisas qualitativas. Nem
sempre 0 numero de participantes pode ser pré-concebido, sendo necessario avaliacao
continua durante a coleta de dados. O conceito foi operacionalizado por meio de um modelo
com cinco itens: (a) objetivo do estudo; (b) especificidades dos participantes; (c) uso de
teoria estabelecida; (d) qualidade do didlogo; e (e) estratégia de andlise. A partir disso, um
estudo ird necessitar menor niamero de participantes quando o seu objetivo for bem
delimitado, a combinacéo dos participantes for altamente especifica, for apoiado por uma
teoria estabelecida, se o didalogo da entrevista for robusto e se a andlise dos dados incluir
uma exploragédo aprofundada dos detalhes das narrativas ou discursos. Por outro lado,
maior niumero de participantes € necessario quando o objetivo do estudo é amplo, ou seja,
busca-se cobrir amplamente as variacbes de determinado fen6meno, a combinagdo dos
participantes € menos especifica em relacdo ao problema de pesquisa, se ndo se utiliza
embasamento tedrico, se o didlogo da entrevista for fraco e se a analise é conduzida de
forma cruzada. Esse modelo ndo pretende ser um checklist para calcular o numero de
participantes, mas recomendacdes sobre o que considerar ao se estabelecer a quantidade
de participantes (Malterud, Siersma, & Guassora, 2016).

A adequacédo da interpretacdo dos dados diz respeito ao processo de andlise dos
dados e comunicacao dos resultados da pesquisa. E essencial que uma imers&o nos dados,
gue se inicia ja na coleta de dados, seja feita por meio da transcricdo do material coletado,
repetidas leituras e revisdo dos audios gravados, bem como das anotacées em diarios de
campo e revisao de outras fontes de dados. Em seguida, € necessario eleger uma estrutura
analitica que serd aplicada aos dados (Morrow, 2005). Ou seja, deve-se optar por uma
técnica de analise dos dados coletados. Mais do que isso, € imprescindivel que, ao redigir
0 artigo resultante da pesquisa, se deixe claro como a técnica de analise foi
operacionalizada na pesquisa em questdo. Braun e Clarke (2006), por exemplo, propdem
seis passos para a realizacdo de analise tematica. Ao utilizar uma técnica como a de Braun
e Clarke é necessario que os pesquisadores indiquem, em seus artigos, COmo 0S passos
propostos foram realizados na pesquisa em questdo ao invés de apenas mencionar qual
técnica utilizaram. Ao redigir os resultados € importante, ainda, atentar para o balanco entre
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os resultados em si e interpretacdo dada aos resultados, ou seja, como o/a pesquisador/a
entendeu os resultados. Uma forma de garantir este balango é utilizando trechos das falas
dos participantes que sustentam as interpretacdes apresentadas pelo/a pesquisador/a,
tornando mais clara aos leitores a fonte das interpretacées do/a pesquisador/a (Morrow,
2005).

Enquanto Morrow (2005) propds cinco critérios de qualidade para diferentes
abordagens qualitativas, Whittemore et al. (2001) dividiram os critérios em primarios e
secundarios. Os critérios primérios sdo considerados essenciais a todas as abordagens
gualitativas. Ja os critérios secundarios sdo utilizados de forma complementar aos
primarios, aplicando-se a abordagens qualitativas especificas (e.g., Grounded Theory). Tal
proposicao foi realizada com o intuito de sintetizar diferentes pontos de vista acerca da
validade de pesquisas qualitativas, buscando emancipacdo dos critérios adaptados da
pesquisa quantitativa.

Os critérios de validade priméarios s8o essenciais a toda pesquisa qualitativa,
independente dos delineamentos e paradigmas qualitativos. Ja os critérios secundarios sao
mais flexiveis e aplicados a determinados delineamentos e paradigmas qualitativos. Os
guatro critérios primarios sdo a credibilidade, a autenticidade, a criticidade e a integridade.
A ‘credibilidade’ e a ‘autenticidade’ dizem respeito ao esforgo do/a pesquisador/a para
garantir que a sua interpretacdo dos dados esta de acordo com a realidade refletindo os
significados e experiéncias dos participantes. A ‘criticidade’ refere-se a reflexdo do/a
pesquisador/a em todo o processo da pesquisa em relacéo a possiveis vieses. Por fim, a
‘integridade’ diz respeito a garantia de que a interpretacdo é fundamentada nos dados
(Whittemore et al., 2001).

Além de serem mais flexiveis, os seis critérios secundarios sdo especificos a
delineamentos e paradigmas qualitativos particulares (e.g., Grounded Theory). A
‘explicitacao’ refere-se ao esfor¢o do/a pesquisador/a em deixar claro todo o processo para
chegar aos resultados e interpretagdes. A ‘vivacidade’ diz respeito as descrigoes
suficientemente fiéis e detalhadas para a interpretacao do significado dos resultados e do
contexto onde a pesquisa foi realizada. A ‘criatividade’ refere-se a utilizacdo da combinacao
de delineamentos com o intuito de responder problemas de pesquisa especificos, bem
como meios criativos para organizar, analisar e apresentar os dados. A ‘meticulosidade’
esta relacionada a adequacao dos dados ao numero de participantes, bem como a conexao
entre os resultados com a finalidade de responder ao problema de pesquisa. Ja a
‘congruéncia’ diz respeito a correspondéncia entre o problema de pesquisa, o método, os
resultados, a coleta e a andlise dos dados. Além disso, refere-se a aplicabilidade de
resultados na pratica. Por fim, a ‘sensibilidade’ refere-se a execucdo da pesquisa em
consonancia com a natureza cultural, contextual e humana, de forma a considerar que a
pesquisa serve para dar visibilidade as multiplas realidades que séo relatadas.

Critérios operacionais de qualidade para artigos derivados de pesquisa qualitativa

A sistematizacéo de critérios tem sido proposta por diferentes autores (Dixon-Woods
et al., 2004, Kitto, Chesters, & Grbich, 2008; Tong, Sainsbury, & Graig, 2007; Whittemore
et al., 2001). Por exemplo, Dixon-Woods et al. (2004) propdem algumas perguntas que
podem auxiliar na diminuicdo de erros nos desenhos de pesquisa, nas condutas do/a
pesquisador/a e nos relatos de pesquisa (i.e., artigos). Embora néo seja considerada critério
de qualidade pelos autores, a utilizacdo das perguntas ao se analisar um estudo qualitativo,
independentemente de caracteristicas metodoldgicas especificas, pode auxiliar na afericéo
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da sua qualidade. Portanto, as perguntas tém carater geral: (a) o problema de pesquisa
esta claro? (b) as questbes da entrevista sdo adequadas para a pesquisa qualitativa? (c)
os itens ‘amostragem’, coleta e andlise de dados estdo claramente descritos e de acordo
com o problema de pesquisa? (d) as afirmacfes sdo apoiadas por evidéncias suficientes?
(e) os dados, interpretacdes e conclusdes estdo claramente integrados? (f) o artigo traz
contribui¢éo util?

Sete critérios foram propostos por Kitto et al. (2008): 1) clarificacdo, ou seja, se 0
problema de pesquisa e seus objetivos estdo claramente definidos; 2) justificativa, que
consiste em justificar o porqué do método qualitativo ser a melhor op¢éo para responder ao
problema de pesquisa e o motivo de escolha do delineamento especifico; 3) rigor procedural
consistindo em detalhar as técnicas para coleta e andlise de dados, ndo omitindo nenhum
procedimento; 4) representatividade diz respeito a explicitagdo de qual técnica foi utilizada
para definicAo do nimero de participantes e se essa técnica embasa a generalizacéo
conceitual; 5) interpretacéo refere-se a discusséo conceitual dos resultados relacionada a
teoria existente ou ao desenvolvimento de uma nova teoria; 6) reflexividade e rigor
avaliativo na consideracao de possiveis vieses do/a pesquisador/a na escolha do tema, do
meétodo, na relacdo com os participantes da pesquisa e na interpretacdo dos resultados,
bem como na aprovacédo de Comité de Etica; 7) transferabilidade, ou seja, se os resultados
foram avaliados criticamente acerca de sua aplicacdo para contextos similares e a
relevancia dos resultados para a area de conhecimento, politicas publicas e préticas.

Outros autores indicam que, para que os critérios de qualidade sejam alcancados,
h& necessidade do uso de técnicas (Whittermore et al., 2001). Elas dizem respeito a um
conjunto que envolve desde a escolha do delineamento de pesquisa, a geracdo de dados,
a andlise até a apresentacao dos resultados. Para tanto, ha a necessidade de evidenciar
cada passo da pesquisa, sendo importante os descrever por meio de quatro grandes eixos:
1) consideragdes sobre o desenho do estudo, que se refere ao pesquisador/a ter ciéncia
das decisbes do desenho/delineamento do estudo; das decisdes relacionadas aos
participantes da pesquisa; o emprego da triangulagdo e a necessidade de ‘dar voz’ aos
participantes; 2) geracdo de dados diz respeito ao pesquisador/a articular decisdes de
coleta de dados; demonstrar envolvimento prolongado no campo de pesquisa; demonstrar
observacao persistente e fornecer a transcricdo dos textos; 3) analitico refere-se a analise
de dados, sendo que o/a, pesquisador/a deve demonstrar como foi realizada, caso utilizada,
a saturacao tedrica e as decisfes para andlise de dados; realizar verificagdo por membros,
juizes e especialistas; podendo realizar procedimentos ‘quasiestatisticos’ e testar hipéteses
na analise de dados; usar software para analise de dados; construir tabelas com o resumo
dos dados; 4) apresentacdo dos dados deve explorar explicacbes para os fenbmenos;
realizar revisao da literatura; analisar casos negativos; ‘memorando’; ter um diario reflexivo;
escrever um relatério provisorio; ter atitude de colocar-se entre parénteses (Bracketing), ou
seja, em suspensado de julgamento e teorias prévias; fornecer uma trilha de auditoria;
fornecer evidéncias que suportem as interpretacdes; reconhecendo a perspectiva do/a
pesquisador/a (reflexividade) e fornecer descricbes densas (Whittemore et al., 2001). Para
0S autores, essas técnicas estariam na base dos critérios, ou seja, seriam aspectos que
conferem maior validade a pesquisa qualitativa.

Em 2007, um checklist com critérios de avaliacdo de relatorios de pesquisas
gualitativas com uso de entrevistas e grupos focais foi proposto por Tong et al. (2007). O
checklist, denominado de COREQ (Consolidated Criteria for Reporting Qualitative
Research), é composto por 32 itens divididos em trés dominios: 1) equipe de pesquisa e
reflexividade, composto por itens sobre caracteristicas pessoais dos integrantes da equipe
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e sobre a relacdo entre a equipe e os participantes da pesquisa; 2) desenho do estudo,
composto por itens sobre embasamento tedrico, selegcdo de participantes e contexto e
procedimentos de coleta de dados; 3) andlise de dados e resultados, composto por itens
sobre procedimentos de analise dos dados e relato dos resultados. O COREQ foi
desenvolvido a partir de uma revisdo compreensiva de estudos publicados nas bases de
dados Medline, CINAHL, Cochrane e Campbell Protocols, bem como de revisdes
sistematicas de estudos qualitativos, diretrizes para autores e pareceristas de journals da
area e da lista de referéncias de publicacdes relevantes.

De forma mais abrangente, um conjunto de 21 itens foi proposto para garantir a
transparéncia e completude de artigos qualitativos. O SRQR (Standards for Reporting
Quialitative Research) inclui itens aplicaveis a diferentes abordagens e métodos qualitativos.
O SRQR possui itens referentes ao titulo, resumo, formulacdo do problema e pergunta de
pesquisa, delineamento e métodos de coleta e analise de dados, resultados, interpretacéo,
discusséo e integragcdo, bem como outras informagdes (O’Brien, Harris, Beckman, Reed, &
Cook, 2014).

Recentemente, a American Psychological Association [APA] (2018) publicou nova
versao do Journal Article Reporting Standards (JARS). O JARS para relatério de pesquisas
qualitativas indica itens que devem ser inclusos em cada secdo, isto é, titulo, resumo,
introducdo, método, resultados e discusséo de artigos qualitativos. Além dos itens, a APA
incluiu diretrizes para autores e revisores.

A seguir, na Tabela 1, sdo apresentados os critérios de qualidade provenientes do
COREQ, do SRQR e do JARS-Qual. Na coluna da esquerda sédo apresentados 0s critérios
detalhados, compilados de acordo com cada secdo do texto conforme usualmente
publicados no Brasil. Nas trés colunas da direita sdo indicadas as fontes das quais derivam
oS critérios.

Tabela 1. Critérios de qualidade para artigos advindos de pesquisa qualitativa

Critério COREQ SRQR JARS-
Qual

Titulo: fornece uma descri¢do concisa da natureza ou tema do estudo X X
indicando se tratar de pesquisa qualitativa, ou indicando o

delineamento (e.g., etnografia, teoria fundamentada nos dados) ou

método de coleta de dados (e.g., entrevista, grupo focal).

Resumo: sintetiza os principais elementos do estudo (problema, X X
objetivo, delineamento, método, principais resultados e implicacdes).

Palavras-chave: inclui, em média, cinco palavras-chave, sendo X
pelo menos uma referente ao delineamento, uma descrevendo
o tipo de participantes ou fendmeno investigado.

Introducéo: contempla descrigdo do tema de estudo, com revisdo X X
critica da literatura tedrica e empirica relevante, de forma a justificar o
estudo realizado.
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Método: identifica o delineamento qualitativo utilizado no estudo (e.g., X X X
estudo de casos, etnografia). Além disso, pode-se explicitar o

paradigma de pesquisa que norteou o estudo (e.g., construtivista,

feminista) justificando sua escolha.

Participantes: indica o nUmero de participantes, documentos X X X
ou eventos analisados. Caracteriza 0s

participantes/documentos/eventos a partir de dados

biossociodemograficos, culturais, etc. Descrever o porqué da

inclusdo/exclusdo dos participantes.

Instrumentos: descreve os instrumentos utilizados para a X X X
coleta de dados (e.g., roteiros de entrevistas, diario de campo),

indicando a origem e possiveis adapta¢fes, formato das

guestdes (e.g., aberta ou fechada) e exemplos de questdes.

Procedimentos de coleta de dados: fornece todos os detalhes  x X X
da coleta de dados, incluindo: datas de inicio, interrupcéo e
fim, processo de recrutamento dos participantes (e.g.,
compensacéo, desisténcias ou recusas, conveniéncia,
exaustdo), se houve estudo piloto, indicagéo do local de coleta,
se houve presenca de terceiros, procedimentos de gravagao
(e.g., &udio, video), processo iterativo abarcando especificacao
de quem conduziu a coleta de dados (formacéo académica,
sexo, papel dentro da equipe de pesquisa, experiéncia e treino
para a pesquisa, relacdo do pesquisador/a com o/a
participante), se houve repetidas entrevistas, triangulacao,
possiveis modificacdes de procedimentos, duracao média da
coleta de dados, bem como da interacdo com os participantes,
procedimento de arquivamento dos dados, justificativa para
finalizagc&o da coleta (e.g., saturacdo), indica como a saturagéo
foi operacionalizada, se as transcricdes foram compartilhadas
com os participantes para comentarios e/ou corregoes.

Procedimentos éticos: indica como os dados foram X X
manipulados e armazenados com vistas a garantir sua

seguranca e o anonimato dos participantes. Indica as relacdes

e interagBes entre pesquisadores e participantes que sao

relevantes para o processo e qualquer impacto advindo desta

relacdo (e.g., se hd algum relacionamento prévio a pesquisa

entre pesquisador/a e pesquisado/a). Descreve compensacoes

e prové garantia dos processos éticos relevantes na coleta de

dados e seu consentimento. Indica se houve alguma mudanca

metodolégica, suas razdes e implicacdes éticas.

Procedimentos de andlise de dados: a secao apresentatodoo  x X X
processo de analise em detalhes. Indica quantos
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pesquisadores realizaram as transcricdes e a codificacdo dos
dados, explicitando treinamento para tal. Indica se houve
conferéncia dos dados transcritos com os coletados (i.e.,
integridade dos dados). Identifica as unidades de analise (e.g.,
transcricao total, textos, unidades). O paradigma que orientou
a analise foi apresentado e sua escolha justificada. Apresenta
descricdo do esquema final de codificagao, indicando como os
temas/categorias foram gerados - se indutiva ou
dedutivamente. Quando aplicavel, inclui descricdo do software
(e.g., NVivo, Atlas.ti) utilizado para a analise. Indica se os
resultados foram discutidos com os patrticipantes. Indica
técnicas para garantir a credibilidade e fidedignidade da
analise de dados (e.g., checagem por membros, auditoria,
triangulacao).

Resultados: Foram utilizados trechos das falas dos participantes para  x X X
ilustrar temas/categorias. Cada trecho foi identificado (e.g., nUmero ou

nome ficticio do/a participante). Apresenta consisténcia entre trechos

e temas/categorias apresentados. Descreve os temas/categorias

principais, demonstrando a compreensao que o/a pesquisador/a teve

dos resultados. Resultados que ndo se encaixam aos

temas/categorias centrais e/ou temas/categorias ndo centrais sao

apresentados. Quando pertinentes, diagramas, tabelas e modelos séo

utilizados para ilustrar os resultados.

Discussdao: Os principais resultados sao sumarizados e discutidos de X X
acordo com uma teoria ou modelo e com pesquisas prévias. Discute a

aplicacdo e a transferabilidade dos resultados. Indica e problematiza

as principais limitag@es. Descreve as principais contribuicdes para a

area ou disciplina, bem como para politicas publicas e aplicacéo

pratica. Sugestdes para novos estudos sdo apresentadas.

11

O que se espera apoés a realizacdo de uma pesquisa qualitativa considerando os
critérios de qualidade aplicaveis, € a publicacdo de artigos em revistas conceituadas.
Visando aumentar as chances de sucesso nas submissfes de artigos derivados de

pesquisas qualitativas, algumas dicas sao fundamentais. Embora as dicas apresentadas a

seguir tenham sido propostas para artigos advindos de pesquisa qualitativa, artigos

derivados de outros métodos também podem ser orientados por essas dicas:

- 0 artigo deve ser escrito em linguagem cientifica, ou seja, objetiva e clara, atentando para a

fluéncia dos paragrafos e para a nao utilizacdo de variacdes que podem comprometer o

entendimento do/a leitor/a. Por exemplo, apresentar o problema de pesquisa de formas distintas

ao longo do artigo;

- colocar as informacgBes onde elas devem estar, ou seja, atentar para as informac¢des que sao
essenciais em cada subsecao do artigo, eliminando conteido desnecessario que pode distrair

os leitores da mensagem principal do artigo (Staller & Krumer-Nevo, 2013);

Psicol. estud., v. 24, e43536 2019



12 Critérios de qualidade de pesquisa

- 0 artigo deve conter uma mensagem forte, clara e concisa sobre o que foi encontrado com os
resultados da pesquisa e porque isto é importante (Clark & Thompson, 2016; Staller & Krumer-
Nevo, 2013);

- a mensagem do artigo deve estar em consonancia com a audiéncia do artigo, portanto, é
necessario conhecer antecipadamente a revista a qual o artigo ser4 submetido e mapear sua
audiéncia, ou seja, o perfil dos seus leitores (Clark & Thompson, 2016; Staller & Krumer-Nevo,
2013);

- 0 artigo deve se encaixar no objetivo e escopo da revista a qual sera submetido (Clark &
Thompson, 2016; Staller & Krumer-Nevo, 2013), entdo, é necessario analisar minuciosamente
as diretrizes da revista, bem como consultar artigos ja publicados e, em alguns casos, se
aproximar dos editores visando verificar a adequacao do artigo a revista (Clark & Thompson,
2016);

- considerar que ao publicar um artigo em uma revista conceituada € possivel se conectar a
renomados pesquisadores, ou seja, fazer parte de uma comunidade de trabalho conjunto sobre
um tema de pesquisa (Clark & Thompson, 2016);

- “tente, tente e tente outra vez” (Clark & Thompson, 2016, p. 2);

- seja humilde na resposta dada aos pareceres, ndo esquecendo que é possivel contra-
argumentar, com o devido embasamento teérico/metodolégico, acerca das sugestbes dadas
pelos pareceristas (Staller & Krumer-Nevo, 2013).

Um dos motivos de poucos artigos derivados de pesquisas qualitativas serem
publicados em revistas conceituadas é a baixa frequéncia de submissfes destes artigos.
Pesquisadores podem evitar submeter seus artigos em boas revistas temendo que serao
recepcionados com hostilidade por se tratarem de pesquisa qualitativa e que seréo
prontamente rejeitados. No entanto, apos se realizar a pesquisa e redigir o artigo de forma
criteriosa, considerando as dicas mencionadas, ndo ha como saber se o artigo tem
potencial para publicacdo a ndo ser submetendo-o a revista. Caso uma rejeicdo ocorra,
sempre € possivel reformular o artigo e “tentar, tentar e tentar outra vez” (Clark &
Thompson, 2016, p.2).

Consideracdes finais

O objetivo principal deste artigo foi o de apresentar uma sistematizacao de possiveis
critérios de qualidade para a avaliagdo de pesquisas qualitativas e artigos provenientes de
pesquisas dessa natureza. Diferentes formas de se avaliar a qualidade dos artigos advindos
de pesquisas qualitativas sdo propostas. Ainda, alguns tipos de critérios sdo propostos:
intrinsecos versus extrinsecos ou paralelos (Morrow, 2005); primérios e secundarios
(Whittemore et al., 2001), evidenciando a pluralidade do campo. Mesmo diante de tal
pluralidade, ao se consultar trés propostas de sistematizacdo de critérios de qualidade
(APA, 2018; O Brien et al., 2014; Tong et al., 2007) é possivel verificar similaridades. Tais
semelhancas, bem como aspectos complementares entre as propostas, foram inclusas
numa tabela na qual foram reunidos os critérios de qualidade de acordo com sec¢des tipicas
de artigos empiricos. Sabe-se que ndo foram esgotadas as possibilidades de critérios,
tendo sido selecionadas apenas trés proposicoes.

As trés propostas de sistematizacdo de critérios de qualidade (APA, 2018; O Brien
et al., 2014; Tong et al., 2007) parecem ser as mais utilizadas em ambito internacional.
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Diante disso, a intencéo foi a de iniciar uma discusséo nacional sobre possiveis critérios de
gualidade para artigos provenientes de pesquisa qualitativa a partir do artigo aqui
apresentado. Espera-se que a sistematizacao apresentada possa auxiliar pesquisadores
gualitativos a conduzirem seus estudos com maior rigor metodolégico e com maiores
possibilidades de aceite em revistas cientificas. Aléem disso, é possivel a utilizacdo da
sistematizacdo de critérios de qualidade aqui apresentada por editores e revisores de
periodicos no intuito de aprimorar as avaliacdes.
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