
KATSAUKSET 

Oliko ammattikorkeakoulujen 
perustaminen 
yhteiskunnallinen kokeilu? 

Osmo Lampinen 

Ammattikorkeakoulu -uudistus markkinoitiin kokeiluna. 

Kokeilulaki säädettiin vuonna 1991 ja ensimmäiset 

kokeilut pääsivät alkamaan syksyllä 1992. Alkuperäisenä 

ajatuksena oli jatkaa kokeilua vuosituhannen loppuun 

saakka, minkä jälkeen olisi tehty päätökset vakinaiseen 

ammattikorkeakoulujärjestelmään siirtymisestä. Paine 

pysyvään ammattikorkeakoulujärjestelmään siirtymiseksi 

kasvoi kuitenkin nopeasti ja ensimmäiset 

ammattikorkeakoulut vakinaistettiin jo vuonna 1996. 

Seuraavassa on tarkoitus kysyä, missä määrin uudistusta 

voi pitää aitona yhteiskunnallisena kokeiluna. 

Ammattikorkeakoulu -uudistuksen suuntaviivat 

laadittiin opetusministeriössä vuonna 19 8 9. 

Valmistelu tapahtui virkamiestyönä, eikä siinä 

käytetty tavanomaista komiteavalmistelun mal

lia. Julkisen keskustelun avasi ns. visiopaperi, joka 
esiteltiin julkisesti keväällä 1990 Finlandia-ta

lossa. Ammattikorkeakoulut ja nuorisoasteen 

yhteistoiminta esiteltiin kannanotossa keinona 

ratkaista peruskoulun jälkeiseen koulutusjärjes

telmään sisältyneet toiminnalliset ongelmat. Aja

tus esitettiin väljänä visiona, eikä sen esittäjillä 

ollut kovin selkeitä käsityksiä uudistuksen mah

dollisesta toimeenpanosta. 

Ammattikorkeakouluidea sai suopean ja jopa 

innostuneen vastaanoton eri puolilla Suomea. 
Ajatusta kuitenkin vierastettiin varsinkin yliopis

topiireissä. Suomessa korkeakoulukeskustelua oli 

käyty melko rajoittuneessa ympäristössä, eikä 

muiden maiden ammattikorkeakoulumalleja pal

jonkaan tunnettu. Yliopistopiireissä eli vahvana 

ajatus että korkeakouluja on Suomessa jo liikaa. 

Eduskunta koki tulleensa syrjäytetyksi ammatti

korkeakoulu- ja nuorisoasteen uudistusten val

mistelussa. Niinpä hallitus oli pakotettu antamaan 

Eduskunnalle sen vaatiman koulutuspoliittisen 

selonteon. Tämä selonteko annettiin jo vuonna 

1990. Selonteko ja siitä käyty keskustelu keskit

tyivät suurelta osin ammattikorkeakoulujen ja 

nuorisoasteen kokeiluihin. Eduskunta ei vastauk

sessaan suositellut vastustuksen ja epäilyjen takia 

suoranaisia järjestelmäuudistuksia vaan hallitusta 

kehotettiin etenemään kokeilujen kautta. 

Kokeilu oli hallitukselle ja sen opetusministe

reille Christoffer Taxellille ja Anna-Liisa Kasuri

selle ainoa mahdollisuus edetä koulutusjärjestel-
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män uudistamisessa. Eduskuntakeskustelu osoit

ti, ettei pysyvään ammattikorkeakoulujärjestel
mään siirtymiselle ollut poliittisia edellytyksiä 

(Mäenpää 2000,13-15). Kokeilulla haluttiin 

voittaa aikaa ja suopeutta uudelle ajattelulle. Sa

malla toivottiin, että kokeilu toisi esille rohkai

sevia tuloksia ja selkiyttäisi ammattikorkeakou

luja koskevaa linjanvetoa. 

Kokeilulaki astui voimaan vuonna 1991. Sen 

mukaan kokeilu toteutettaisiin syksystä 1 991 

vuoden 1999 loppuun saakka. Kokeilun tavoit
teeksi määriteltiin koulutuksen tason nostami

nen, työelämän nopeisiin muutoksiin vastaami

nen, ammatillisen koulutuksen vetovoiman li

sääminen, ammatillisen koulutusjärjestelmän toi

mintakyvyn lisääminen, hallinnon hajauttaminen 

ja koulutuksen alueellisen vaikuttavuuden li

sääminen. 

Opetusministeriö sai jo ennen kokeilulain toi

meenpanoa vastaanottaa suuren määrän kokei

luesityksiä ympäri Suomea. Ensimmäiset kokei

luluvat annettiin hakemusten perusteella 22 vä

liaikaiselle ammattikorkeakoululle. Nämä koos

tuivat 85 ammatillisesta oppilaitoksesta, joten 

useimmat ammattikorkeakoulut olivat monialai

sia. Kokeilut sijaitsivat ympäri maata ja edustivat 
molempia kieliryhmiä. Ensimmäiset kokeilut al

koivat syksyllä 1992. 

Kokeiluasetelma 

Suomalaisen ammattikorkeakoulujärjestelmän ra

kenteellinen perusarkkitehtuuri määriteltiin jo 

vuonna 1990. Sen mukaan ammattikorkeakou

lut tulisivat olemaan usean oppilaitoksen yhty

miä. Uudistus ei pyrkinyt ainoastaan yhdistämään 
oppilaitoksia vaan tavoitteli niiden tason nos

toa. Tavoitteena oli muodostaa yliopistojen rin

nalle toinen korkeakoululaitoksen haara. Ammat
tikorkeakoulut edustaisivat akateemisten yliopis

tojen vastapainona professionaalisempaa suun

tautumista . 

Ammattikorkeakoulujen esikuvina olivat Saksan 

Fachhochschule -ammattikorkeakoulut , Englan

nin Polytechnic -ammattikorkeakoulut ja Hol

lannin HBO-instituutit. Esikuvallisuus oli kui-
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tenkin vain viitteellistä. Ammattikorkeakoulut 

rakennettiin puhtaasti kotimaisista rakennuspuis

ta. 

Kokeilulaki määritteli kokeilujen tarkoitukseksi 

selvittää, miten erityisesti eri koulu- ja oppilai

tosmuotojen yhteistoiminnalla voidaan edistää 

peruskoulun jälkeisen koulutuksen tason kohot

tamista, yhteiskunnan muuttuvien tieto- ja tai

tovaatimusten tyydyttämistä, joustavien ja yksi

löllisten opintokokonaisuuksien muodostumis

ta ja koulutusmahdollisuuksien monipuolistu

mista sekä koulutusjärjestelmän toimintakyvyn 

parantamista ja hallinnon kehittämistä. 

Kokeilun tavoitteen määrittelyssä pyrittiin yh

distämään yhteen lauseeseen kahden kokeilun, 

nuorisoasteen yhteistoimintakokeilujen ja am

mattikorkeakoulujen tavoitteet . Formulointi 

kuvasti pikemminkin nuorisoaste·en kuin ammat

tikorkeakoulukokeilujen tavoitteita. Melko pian 

kävi ilmeiseksi, että ammattikorkeakoulukokei

lun menetelmät asettuivat toisin kuin kokeilu

lain sanamuodot. 

Kokeiluyksiköiden valintaa ohjasivat kokeilullis

ten tavoitteiden ohella yleiset yhteiskunnalliset 

tekijät. Kokeiluun haluttiin oppilaitoksia eri puo

lilta Suomea ja molemmista kieliryhmistä. Ko

keiluun haluttiin mukaan hyviksi tiedettyjä op

pilaitoksia, joskin ulkopuolellekin jätettiin mai

netta saaneita oppilaitoksia. Näistä tekijöistä huo

limatta kokeiluasetelma sisälsi monia kokeilulli

sia piirteitä . Tällaisia olivat: 

1 Vain osa hakeneista oppilaitoksista hyväk

syttiin kokeiluun. 



2 Kokeiluun valittiin eri tyyppisiä oppilaitok
sia ja niiden yhdistelmiä. Kokeiluun tuli op

pilaitoksia useista oppilaitosmuodoista. Mukana 

oli yksittäisiä oppilaitoksia, kahden oppilaitok

sen yhdistelmiä ja laaja-alaisia yhtymiä. Kokeilut 

sijoittuivat eri puolille Suomea ja ne edustivat 

molempia kieliryhmiä. 

3 Kokeiluaika oli rajattu. Laki salli uusien opis

kelijoiden sisäänoton vuoteen 199 5 saakka 

ja lain voimassaolo tulisi päättymään vuonna 

1999. 

4 Kokeiluun liittyi laaja seurantajärjestelmä. 

Tähän kuului valtakunnallisen tietokannan 

tiedonkeruu, raportointi, erilliset tutkimukset 

ja arvioinnit. Seurannasta julkaistiin vuosittain 

valtakunnallinen kokoava raportti. 

Kokeilullisuuden näkökulmasta asetelmaan liit

tyi myös puutteita. Aidon kokeilun toteutta

minen olisi edellyttänyt laajamittaisen vertaile

van asetelman käyttöä. Jossain määrin vertailevia 

tutkimuksia ammattikorkeakouluun valittujen ja 

muiden opistojen välillä tehtiinkin. Kuitenkin 

alusta lähtien kävi selväksi, että kokeilu vaikutti 

myös sen ulkopuolella oleviin oppilaitoksiin. Ne 

pyrkivät jäljittelemään kokeiluyksiköiden toimin

taa halutessaan päätyä itse ammattikorkeakouluik

si. Näin ollen kokeilulla ei ollut aitoa vertailu

ryhmää. 

Vertailuasetelma oli ollut myös muussa suhtees

sa ongelmallinen. Ammattikorkeakoulukokeilussa 

toteutettiin rakenteellisia muutoksia, joita taas 

muissa oppilaitoksissa ei tehty. Joidenkin alojen 

opinnot pidentyivät, ammattikorkeakoulutut

kinnot määriteltiin korkeakoulututkinnoiksi ja 

ammattikorkeakoulut saivat toimintansa tueksi 

ylimääräistä rahoitusta. Näistä tekijöistä johtuen 

ammattikorkeakoulut olivat edullisemmassa ase

massa kuin ulkopuoliset oppilaitokset ja niistä 

tuli pyrkineiden suhteen muita suositumpia. 

Yhteiskunnallisen kokeilun yleisenä ongelmana 

on, että ulkoisia tekijöitä on miltei mahdoton 

kontrolloida. Melko pian kokeilun alkamisen 
jälkeen Suomen talous ajautui vaikeaan lamaan. 
Lama pakotti supistamaan kokeiluoppilaitosten 

voimavaroja, millä oli ilmeisiä vaikutuksia op

pilaitosten toimintaan. Valinnaisuutta jouduttiin 

supistamaan samoin kuin kontaktiopetuksen 

määrää, mikä tosin saattoi osaltaan tukea kokei

lun alkuperäisiä tavoitteita. Kokeiluaikana vuonna 

1994 Suomi liittyi EU:hun, mikä toi oppilai

tosten käyttöön entistä laajemmat yhteistyömah

dollisuudet ulkomaisten oppilaitosten kanssa. 

Kokeilun seuranta keskittyi yksittäisten ammat

tikorkeakoulujen kehittymisen seurantaan. Alku

peräisenä ajatuksena oli tutkia kokeilun avulla 

myös koko ammattikorkeakoulujärjestelmän toi

mivuutta. Tähän kokeilujakso oli alun perinkin 

liian lyhyt. Järjestelmän toimivuus olisi edellyt

tänyt, että käytettävissä olisi ollut tiedot usean 

opiskelijaikäluokan sijoittumisesta koulutukseen 

tai työelämään opintojen jälkeen. Vasta kokeilu

jen jälkeiset tulokset ovat osoittaneet, että uusi 

dualistinen korkeakoulujärjestelmä ohjasi opis

kelijavirtoja jokseenkin odotetulla tavalla. 

Kokeilusta vakinaistumiseen 

Ammattikorkeakoulukokeilulla oli julkilausutun 

tavoitteen ohella piilotavoitteena voittaa aikaa 

kokeilun hyväksymiselle. Tämän piilofunktion 

merkitys kasvoi, kun hallitus vaihtui vuonna 

1991. Opetusministeriksi nousi Ruotsalaisen 

kansanpuolueen Cristoffer Taxellin ja hänen seu

raajansa Ole Norrbackin jälkeen ammattikorkea

kouluihin ja nuorisoasteen kokeiluihin kriitti

sesti suhtautunut Kokoomuksen Riitta Uosukai

nen. Ministerin vaihdos vaikutti kahdella taval

la. Uosukainen oli pidättyväinen uusien kokei

lujen käynnistämisessä, mikä toi kokeiluasetel

malle pysyvyyttä. Kokeiluasetelmaa laajennettiin 

Uosukaisen kaudella vain kahdella pääkaupun

kiseudun ja yhdellä maakunnallisella kokeiluyk

siköllä. Muutoin laajentamista jatkettiin vasta 

seuraavan ministerin Olli- Pekka Heinosen kau

della. 

Ministerin kriittinen asenne korosti kokeilutu

losten merkitystä. Siitä tuli keino, jolla virka

miehistö ja uudistuksen ajajat perustelivat am

mattikorkeakoulujen merkittävyyttä. Uosukainen 
päätyi ministerikautensa viimeisinä viikkoina 
kannattamaan ammattikorkeakoulujen korvaamis-
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ta Itävallan mallin mukaisella tutkinnonanto-oi

keusjärjestelmällä, mikä olisi merkinnyt kokei
lujen lopettamista. Tästä tavoitteesta luovuttiin 

kuitenkin hänen seuraajansa astuttua ministeriksi. 

Olli-Pekka Heinonen jakoi edeltäjänsä epäluu

loisuuden ammattikorkeakouluja kohtaan. Hänes

tä tuli kuitenkin ministeri, joka käytännössä rat

kaisi ammattikorkeakouluverkon rakenteen alku
peräisen Taxellin vision suuntaisesti. 

Päinvastoin kuin ministeriön poliittinen päät
täjä, kokeiluyksiköt olivat hyvin motivoitunei

ta. Alkuvaiheessa osa opettajista asennoitui ko

keiluun kriittisesti ja piti entiseen palaamista 
toivottavana. Myös opiskelijat kritisoivat kokei

lua erityisesti sen synnyttämän epävarmuuden 

takia (Kurtakko, Mutka 199 5). Enemmistö opet

tajista ja opiskelijoista suhtautui kokeiluun 

myönteisesti ja oppilaitokset pyrkivät saavutta
maan kokeilun tavoitteiden mukaisia tuloksia. 

Myöhemmin kriittisten opettajienkin mielipi

teet muuttuivat. 

Ammattikorkeakoulu -uudistusta markkinoitaessa 

monet kriitikot leimasivat sen kyltinvaihdoksi 
(Lampinen, Savola 1995,26-80). Ensimmäiset 

myönteiset kokeilutulokset vaiensivat kuitenkin 

tämän kritiikin. Kokeilutulokset osoittivat, että 

kokeilu tuotti muutoksia oppilaitosten toimin

nassa. Erityisesti kansainvälistyminen eteni no

peasti. Myös opetusmenetelmät muuttuivat 
siten, että yhä suurempi osa opetuksesta tapah

tui luokkahuoneen ulkopuolella. Useat arvioit

sijat antoivat myönteisen kuvan kokeilun etene

misestä. Tärkein ammattikorkeakoulujen legiti

miteettiä lisännyt kannanotto oli OECD-ekspert

tien arviointi vuodelta 199 5. 

OECD-arvioijien yksi keskeisimpiä suosituksia 

koski erityisen tukiohjelman laatimista ammat

tikorkeakoulujen kehittymisen tukemiseen. Ar

viointiraportin seurauksena opetusministeriö li

säsikin jo aiemmin käynnistynyttä kokeiluyksi

köiden tukemista. Erillisellä rahoituksella tuet

tiin mm. opettajien kouluttautumista, kirjasto

ja informaatiopalvelujen kehittämistä, ura- ja 

rekrytointipalvelujen luomista ja kansainvälisty

mistä. 
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Yleinen käsitys kokeilukentällä oli, että kokeilu 

on vain väli vaihe siirryttäessä vakinaiseen am
mattikor keakoul u järjestelmään. Niinpä monet 

oppilaitokset ja niiden tukena läänit ja maakun

tahallitukset alkoivat painostaa hallitusta pysy

vän järjestelmän aikaansaamiseksi. Yleisesti koet

tiin myös kohtuuttomaksi, että puolet opistoas

teen oppilaitoksista oli kokeilussa ja puolet sen 

ulkopuolella. 

Aika ja kokeilutulokset olivat tehneet tehtävän

sä ja hallitus saattoi antaa pysyvää ammattikor

keakoulujärjestelmää koskevan lakiesityksen Edus

kunnalle marraskuussa 1994. Pysyvä lainsäädän

tö ei hengeltään ja yleistavoitteiltaan eronnut 

kokeilulaista. Se kuvasteli kokeilukauden aikana 

kypsyneitä ajatuksia. Ammattikorkeakouluista 

pyrittiin tekemään instituutioina vahvoja ja ko

rostettiin niiden monialaisuutta sekä maakun

nallista luonnetta. Ensimmäiset pysyvät ammat
tikorkeakoululuvat myönnettiin lain perusteella 

vuonna 1996. 

Vanhaa kokeilulakia ei peruttu. Kokeilusta tuli 

entistä selvemmin siirtymävaihe oppilaitosten 

siirtyessä opistoasteelta pysyväksi ammattikorkea
kouluksi. Tavoitteena oli, että kaikki ammatti

korkeakoulut ja niiden yksiköt kävisivät läpi 

kokeiluvaiheen, jonka tulosten perusteella pää

tettäisiin vakinaistamisesta. Tästä periaatteesta ei 

kuitenkaan myöhemmin pidetty kiinni kaikissa 

ratkaisuissa, vaan hallitus myönsi vakinaistamis
luvan myös joillekin kokeilua läpikäymättömille 

oppilaitoksille. 

Lain mukaan pysyvät toimiluvat myönnetaan 

koulutuksen laadun ja kokeiluvaiheessa savutet

tujen tulosten perusteella. Lainsäädäntö mainitsi 
1 2 kriteeriä toimilupa-anomusten arviointiin. 

Kriteerit myötäilivät ammattikorkeakoulu -uu

distuksen alkuperäisiä tavoitteita, mutta olivat 

täsmällisemmin ilmaistuja. Niiden muotoiluun 

vaikutti pyrkimys muodostaa organisaatioltaan ja 
toiminnaltaan virtaviivaisia ja tavoitehakuisia 

oppilaitoksia. 

Ensimmäiset toimilupa-arvioinnit suoritti tila

päinen työryhmä. Myöhemmin arvioinnit siir

tyivät korkeakoulujen arviointineuvostolle. 



Oli ilmeistä, että pysyvän lainsäädännön säätä
misen jälkeen oppilaitosten kiinnostus siirtyi 

opetusministeriön ja ympäristön odotuksista 

arviointiryhmien ja arviointineuvoston toimin

tapolitiikkaan. Tärkeäksi tuli pyrkiä vastaamaan 

arviointia suorittavien toimielinten asettamiin 

kehittymiskriteereihin, ei niinkään kokeilun al

kuperäisten tavoitteiden saavuttamiseen. 

Hallitus myönsi elokuussa 1996 yhdeksälle am

mattikorkeakoululle toimiluvan. Tämän jälkeen 

toimilupia on myönnetty joka vuosi. Osa myön

netyistä luvista on ehdollisia, joten ne edellyt

tävät oppilaitokselta kehittämistoimenpiteitä. 

Vuonna 2000 ammattikorkeakoulujärjestelmä 

koostuu 2 9 pysyvästä ammattikorkeakoulusta, 

jotka sijaitsevat eri puolilla maata. Useimmat 
ammattikorkeakoulut ovat monialaisia. 

Kokeilun paradoksit 

Ammattikorkeakoulukokeilu sisälsi kaksi paradok

sia . Näistä ensimmäinen oli, että kokeilun pii

lotavoitteista tuli ennen pitkää varsinainen ta

voite. Piilotavoitteena oli voittaa aikaa ja suo

peutta pysyvälle ammattikorkeakouluratkaisulle. 

Tässä piilotavoitteessa onnistuttiin hyvin. Am

mattikorkeakoulut tulivat hyväksytyiksi ennen 

kuin kokeilun lopulliset tulokset olivat käytet

tävissä. Sen jälkeen, kun pysyvää järjestelmää kos

keva lainsäädäntö oli säädetty, kokeilu muuttui 

siirtymismenetelmäksi, jolla pysyvä ammattikor
keakouluverkosto synnytettiin . 

Toinen kokeilun paradoksi koski kokeilutoimin

nan tavoitteen määrittelyä. Kokeilun menetelmä 

määriteltiin virheellisesti ja itse menetelmä, op

pilaitosten yhteistoiminta, joutui kehittämistoi
menpiteiden kohteeeksi. Kokeilun todellisiksi 

menetelmiksi muodostui oppilaitosten arvostuk

sen lisääminen ja niiden kehittämistoiminnan 

tukeminen, millä pyrittiin saavuttamaan kokei
lulainsäädännön tavoitteet. 

Kokeilulaki määritteli oppilaitosten yhteistoi

minnan kokeilujen pääasialliseksi menetelmäksi. 

Alun perin ammattikorkeakoulukokeiluun otet

tiin mukaan myös yksittäisistä oppilaitoksis ta 
koostuvia kombinaatioita. Ajateltiin, että niiden 

Lampinen 

toimivuutta voitaisiin vertailla. Mutta ennen kuin 

mitään vertailuja voitiin tehdä, tuulet muuttui

vat. Vallalle pääsi käsitys, että ammattikorkeakoulu

jen tulee olla suuria moninaisia yksiköitä, jotka 

palvelevat maan eri alueita ja kieliryhmiä. Tältä 

pohjalta vakinaistuminen lähti käyntiin. 

Mahdollisia kokeilutuloksia enemmän ammatti

korkeakouluverkoston kehitykseen vaikuttivat 

yleisessä yhteiskunnallisessa ilmastossa tapahtu

neet muutokset. Oppilaitosverkkoa haluttiin la

man oloissa rankasti rationalisoida. Maakunnalli

suus nosti päätään. Järjestelmän ohjattavuuteen 

alettiin kiinnittää enemmän huomiota. Myös ul

komaiset kokemukset viestittivät suurten, mo

nialaisten ammattikorkeakoulujen vetovoimaa. 

Tämä kehitys alkoi vaikuttaa ennen kuin kokei

lusta oli tullut yhtäkään tulosta. Itse asiassa vielä

kin on epäselvää se, minkälaiset oppilaitosko

konaisuudet olisivat olleet toimivimpia (Turku
lainen 1998). 

Kokeilulaki nimesi kokeilun pääasiallisen mene

telmän epätarkasti. Lakiin olisi pitänyt kirjata 

oppilaitosten yhteistoiminnan sijaan kokeilun 

menetelmäksi oppilaitosten aseman kohottami

nen koulutushierarkiassa ja panostaminen oppi

laitosten sisäiseen uudistustyöhön. 

Jos kokeilun perusongelmana olisi kysytty, voi
tiinko oppilaitosten arvostusta kohottamalla ja 

niiden kehittämistoimintaa tukemalla edistää 

koulutuksen laadullista kehittämistä, onnistui 

ammattikorkeakoulukokeilu kokeiluajan kuluessa 

tuottamaan myönteisen vastauksen. 

Seurantatiedot osoittavat kiistattomasti, että ko

keiltavissa ammattikorkeakouluissa tapahtui huo

mattavaa laadullista kehittymistä mm. opettajien 

koulutustason nostamisen, opetusmenetelmien 

kehittämisen, kansainvälisyyden, tutkimus- ja 

kehitystoiminnan ja työelämäsuhteiden alueilla. 

Ammattikorkeakoulun tuoma arvostuksen nou

su ja opetusministeriön tukitoimenpiteet moti

voivat oppilaitoksia kehittämään ja uudistamaan 
vahvasti toimintaansa. Ammattikorkeakoulujen 

toimintatapa- ja kulttuuri muuttui korkeakou-
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lumaisemmaksi. Uuden tiedon välittämisen, 

luokkaopetuksen, luentojen ja kertaamisen osuus 
vähentyi merkittävästi opiskelijan omatoimisen 

opiskelun tieltä. Ammattikorkeakoulut suunnis

tivat myös tutkimus ja kehitystoiminnan kentäl

le ja olivat aktiivisia työelämäsuhteiden kehittä

misessä (Numminen, Lampinen 199 6). 

Raijaliisa Laakkosen tekemässä Keski-Pohjanmaan 

ammattikorkeakoulun seurantatutkimuksessa 

(Laakkonen 1999) kaikki haastatellut opettajat 

arvioivat, että uudistuksella on edistetty alku

peräisiä tavoitteita . Oulun seudun ammattikor

keakoulussa 96 % opettajista katsoi, että ammat

tikorkeakoulun opintokokonaisuuksien sisällöt 

ovat vaativammat kuin keskiasteen koulutuksessa. 

Ammattikorkeakoulukokeilu loi tunteen isosta 

muutos- ja kehittämisprojektista. Näin ajatteli 2/ 
3 opettajista Pohjois-Savon ammattikorkeakou

lussa vuonna 1999. Kriittiseksi kysymykseksi jää 

ettei kokeiluvaihe monien vastaajien mielestä 

kyennyt selkiyttämään ammattikorkeakoulujen 

profiilia. Pohjois-Savon asetelmassa vastaajista 28 

%:n mielestä ammattikorkeakoulujen profiili ja 

asema on selkiytynyt melko vähän ja 17, 5 %:n 

mielestä ei lainkaan (Laurinkari 2000). 

Kokeilun merkitys ja asema 

Yhteiskunnallisten kokeilujen mahdollisuuksista 

on käyty runsaasti keskusteluja. Vielä 1960-ja 

1970-luvulla monet tutkijat unelmoivat mah

dollisuudesta perustaa yhteiskunnallinen kehi

tys laajaan kokeilutoimintaan (Campell 1969). 

Tämän ajattelun pohjalla oli positivistinen aja

tustapa. Uskottiin että yhteiskuntatieteellinen 

tutkimus voi tuottaa luonnontieteille tyypillisiä 

eksakteja ja kiistattomia tuloksia, jotka ovat siir

rettävissä käytäntöön. 

Myöhemmin on oltu kriittisempiä mahdollisuu

teen toteuttaa yhteiskunnallisessa elämässä kont

rolloituja kokeita, joissa käytettäisiin luonnon

tieteiden tapaan kontrolli- ja vertailuryhmiä. 

Vertailujen mahdollisuus on rajallinen, koska yk

sittäisten ihmisten ja sosiaalisten ryhmien toi

minta on tarkoitushakuista ja muuttuu ulkois-
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ten odotusten mukana. Metodologisten ongel

mien ohella esille ovat nousseet myös eettiset 
ongelmat. Kontrolloitu asetelma sallii tutkijalle 

täyden vapauden, mutta vaatii tutkittavilta pas

sivisuutta ja toiminnan determinismiä (Rajavaa

ra 1999, 28-36). 

Tutkimuksen hyväksikäyttöä koskeva tutkimus on 

osoittanut, etteivät tutkimustulokset siirry käy

täntöön suoraviivaisesti. Selvimmin yhteiskun

tatieteellisellä tutkimuksella voi olla asenteita ja 

ajattelutapoja muuttava vaikutus. Sen sijaan itse 
päätösten muotoiluun tutkimus vaikuttaa har

vemmin. On myös havaittu, että päättäjät käyt
tävät tietoa puutteellisesti ja vain siinä määrin 

kuin se tukee muita tavoitteita ja päämääriä (Lam

pinen 1992). 

Ammattikorkeakoulukokeilu osoittaa sekä kokei

lullisen menetelmän että sen hyväksikäytön ra

joituksia. Kokeiluasetelmaa oli mahdoton raken

taa kontrolloidun tilastoasetelman pohjalle. Ko

keilun tavoitteiden muotoilu oli poliittinen 

prosessi, jossa muut kuin tieteelliset tekijät oli

vat painavampia. Tutkijat ottivat vain vähän osaa 

tutkimusasetelman laatimiseen. 

Kokeilun asetelma muuttui kokeilun aikana ja 

menetelmänä määritelty tekijä muuttui itse ke

hittämisen kohteeksi. Eri oppilaitoskombinaati

oiden toimivuudesta saatiin vähän tietoja. Ne 

eivät olisi vaikuttaneet päätöksiin, koska ylei

nen yhteiskunnallisen ilmaston muutos sääteli 

valitun toimintatavan. 

Kokeilutulosten hyväksikäyttö noudatti muutoin

kin tutkimuksissa havaittua kaavaa. Tutkimustu

lokset olivat merkittäviä siinä määrin kuin ne 

tukivat muita argumentteja. Ne tukivat uudista

jien pyrkimyksiä ja vaimensivat kritiikkiä. Krii

tikot eivät voineet käyttää tuloksia aseenaan. On 
kuitenkin kysyttävä, missä määrin kokeiluaikana 

tapahtuneeseen mielialojen muutokseen olisi 

päädytty ilman kokeilutuloksiakin. 

Ammattikorkeakoulu -uudistus oli luonteeltaan 

yhteiskunnallista kehittämistyötä., johon liittyi 

jossain määrin kokeilullisia elementtejä. Sitä ei 

voida pitää tieteellisessä merkityksessä aitona 



kokeiluna, koska kokeiluasetelmaan liittyi vaka

via puutteita ja rajoituksia. Ilmeistä kuitenkin 

on, että kokeilu-termin käyttö retorisena kei
nona edesauttoi kehittämistyön käyntiinlähtöä 

ja toi sen etenemiselle uskottavuutta. 
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