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Gi bt es eine Zukkmmhtvemidn odiee | mo de
i n Nordwesteuropa?

Achim Spill er H°Maerri,e Wioom i Me ySeornnt ag
GeoAggsiti versit2t G°ttingen

Zusammenfassung

Die aktuelle intensive Fweln wedrt MNust 28 ardeer uhtau r
j edocwacnhistender gesel |l schafktolnifcrhdemtsilkegrsta n ke ruen
nordwesteurop?ischen L2ndern gibt es ausgep!
und Umwel t schut z .Dmhcecer sNetl2tti eri lcehl wu eeg & ag
Akzeptanzpr obl aeawet raunggc kgewaowneen werden kann

prodoaehhattisg chern. Dazu fasst der vor |l i
Literatur¢berblickes aktuell e wissemschdftt | i
die Ursachen der Ak Maptna m mmkmoonmhmietim akt ai tki osnosveit e
zur R¢ckgewi nnung Wwars Aknz epteasmsze weerr. Gese

Nut ztierhaltung, uR@agemdhleirt Es omWihe udhgm Ti er w
Tr esaEli ne grundl egende Neuorientierung der Br g

deutet darauf hin, dass die zun?2chst verfolg
heute starker geenuRecé&n fWedyieh @il 4r fadt g i en r
ausreichen werden, um aus démgesedcht en dBsef ¢
Strukturwandel s, der konzentrationsfordernde
und der beachtlichen economi &WWegobftursgah ez gi |
kl einbetrieblichen Landwirtschaft. Da di e
GroCbetrieben z. T. aber sehr negativ ist,
Betriebe und groCe Unternehmesxf drede rFunreg,s cdhlwe
und SVYalrAelat i vi t2@ten Vertrauen in der Gesel l s
Verb2nden sind es auch diese Unternehmen, (

Kommuni kati oWi chern fg¢ giesnt. zu betiomre nal ldeismse Kr
ausrei chen wi r d um Vertrauen und Akzeptan
gl aubw¢grdige Ver2anderungen der Nutztierhaltu

Schl dssel beigernHdlet ung, Ak oentsa mgaet seed{id esmo,thraif k d
Kritik



1 Die License to Produce der moder nen

Di e moder ne konventionell e Tierhaltung, ge
wachsende Betriebsgr?®_Ce, Stall hal t,umsdg,ei Airemeic
Tierl eistungen und ei ne Ent kopplung wvon de

wel t weit an Bedeutung. Sie sieht sich gl eictl
gegeng¢ber. l nsbesonder e i n nor dweavt eumr,op?
GroCbritanni efittaadem, Befrsdleux ei ¢ h, der Schwe|
ausgepragte gesel |l schaf tluincdh e Unbweslktusscshi uotnze n
Nut zti erBfanlmt ueatg ;dMi.el e2 0elt0O; aVanhoxh®mlcker et i
Vanhonacker/ Ver beke, 2014) . Die Schweiz wund
gesetzliche Standards umgesetzt, begleitet

sich diese L2nder damit vom gl obalen MWachstu

haben, wa chst i n den anderen genannten L2nd
massi v, paral |l el halt der Strukturwandel i n
tierhaltender Betriebe in Gunstregionen wei't
Die gesell sBthhkf talni ccheer Kmoder nen Kkonventionel
Alicense to producefi (Busch et al ., 2013;

konventionell en K&fighaltung, die seit 1992
2012w&EWer boten ist, zeigt, dass bestimmte Pr
Akzeptanz bereits verloren haben. Deut schl ar
unt ersagen (Auerbach et al ., 2014) . Wai t er h
modernen Tierhaltung weltweit cbliche Prakt

Schweinen und Schn2beln bei GeGilhag,e 1 2 0 In6 )d.e rl
EU werden diese Praktiken bereits | dtnzet nurt
Durchsetzung des Verbots des routinem2Cigen
gerungen. Der Ver zi cht auf das Kupieren wvon

k°nnt e massi ve Vera@anderungen der Hal tungsf

emebl i chen Kostensteigerungen (Spiller et al
ni cht nur Auswirkungen auf gesetzIliche Stan
Aktionen wi e z . B. I n Demonstrationen von
zahlreichen kritischen Medienberichten, Ei nt



die niederl&2andische Tierschutzpartei (Busch
2013) .

Es stellt sich vor di esem Hi nteirlperund i as
Akzeptanzprobl eme sind und (2) was di e Ad
gesell schaftlich akzeptierten Nutztierhal tun

sichern.

2 Met hodi k

Zur erstgenannten Zi el setannpgrt obdleermaWi & a cdheer
Ti erhaltung, l i egen eine Rei he wi ssenschaf
Folgenden im | berblick zusammengefasst werd
Kkompri mierten Literatur ¢ber siMén s(cNhlWBtrizi eSSt and

Beziehungen aufgearbeitet, der sich aus vers
Ein | berblick ¢ber diese Ursachen der Akzept
Kapitel dieses Beitrags wichtig, in dem es u
von Akzeptanz geht . Ohne Kenntnisse cther ur
Kommuni kati onskonzepte erfolgen. Di e Fr
Kommuni kati onsstrategien 1 st bi sher kaum er
diesem Tei l des Beitrags ein neuer Ansat .

Kommuni kati enswicaeégi en

Dabei handel t es sich um eine heuristische
! berschneidungsfreiheit versucht, wesentl ict
Vvor dem Hintergrund der KommuniAbati ¢ msnfgo rdse

Typol ogie wurde eine breite Sichtung verschi

der |l etzten Jahre vorgenommen. Zudem k°nnen
aus einer Vielzahl von Gesprékihedl iumhde nDi Betu
und Stakeholdern zurg¢ckgreifen. Der Erstautoa

Beir@ten zu Fragen der Ti erhaltung wund FI ei

El emente der Aktionsfoam.chung genutzt werden



3 Ursachen des Akzeptanzprobl ems

Zwe i wesentliche Treiber der gesellschaftlic
gi bt es u. E- unadr h@rmwe Icthsec hTuitezrdef i zi t e, di e
Tierhaltung auf weB feermb.r eSttuedtiee nTizeeriggeesnu nzd.h e i t
Medi kamenteneinsatzes, kurze Lebensdauern, ;
der ¢bl i chen Hal tungssysteme hinsichtlich

Kompetenzl ¢cken sewi i Mhpagdmemthfaé¢hler wund e
Zwar i st di e Datenl age nicht I mmer eindeut
vorhanden, Neutralit2at und G¢gte der Datenerh
der wissensthdfitrl iIAghearpPeoilndi Kk beim BMEL | ed

heutigen Tierhaltung (Spiller et al ., 2015) .
Zum anderen ist Akzeptanz ein soziales Konst
Di skursprozesses, i n deime Bi .cWe rmee wa red eclh,e nUireb

Medi enent wi ¢ k I-kuanngpeang nuennd nNG&Ql er schl agen (Thom

et al ., 2012) . Di e H° he des not wendigen
naturwi ssenschaftlich fesitmel ggselwles dlreaf t Isiice
Bewertung (Spiller et al ., 2015) . Dar auf
Nutztierforschung ein. Diese sind aber nur

Ti erhaltung.

Die skizzierten Tiiem sNbhndewpstodblroamea sd wfCeai ne
Ern2hrung al s Thema seit einigen Jahren
l bergewi cht sprobluerdte GeSuhtdhekhsttend, neue

der Veganer, Veget ari eungunal sFIErxd atazri eelri go doer
Stichworte, die auf eine kulturelle AUmwertu
al ., 2014) . Neben der vegetarischen Ern?2hrur
i n den l et zten Jfahued eapf mdar tZutlamit das
Lebensmitteleinzel handel (Busch/ Hamm, 2015) .
Gesell schaft Zu einem wi chtiiwgred &Eile mAos walel

Arichtigenf FIl ei sttehre sStwd tredmeznutm pearnsebne ni cwi r d
Tiere aus Ver brauchersicht al s Il ndi kator

Lebensmittelsicherheit, Qualitat und Gesunc
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werden ti er g-eurnedc hiHal tRurnegesebsesdi n gunmn @ n Lebensmi
gl eichgesetzt (Harper/ Henson, 2001).

Gekoppel't i st dies mit einem Wandel der ti
kl assi sch ant hropozentrische Positionen an
bi ozenEtrhislére, die das Leiden der Tiere wund
i hre positiven Emotionen hervorheben, sind b
Tiere werden als f¢ghlende Wesen wahrgenommen
behandel n gilt. Neuere Arbeiten der Bi ol ogi

emotionalen und sozialen F2higkeiten von Tie

Tiere wird es al s Pflicht angesehenhd@arn Ti
(Spooner et al ., 2014) . B¢erger nehmen daher
rein wirtschaftliche T2tigkeit hin, sondern
Produktionsf or m. I n L2ndern wire Weerutteswahnl daenld
beigetragen, dass der Tierschutz Verfassungs
Akzeptanzprobleme sind auch im Zusammenhang
auch Entfremdung der Bev®°l kerung von der

Strukbhdeiv sowie der technische Fortschritt
Schweinen wund Gefl ¢gel heute haupts?2chlich
Ver braucher nicht mehr sichtbar sind diSechul z

Kritik auch am gr°Cten. I n Deutschland sind
Landwirtschaft t2tig (DBYV, 2014) . Nur jeder
Gefl ¢gel stall, all e anderen kennshanuundleghb
die moderne Tierhaltung ist seit Jahren ¢ber

Il n Folge der Urbanisierung besteht der Kont e
aus der Beziehung zum Haustighl enderde@e fd*ahsr
Familienmitglied wahrgenommeie wisBcetiz.i elhiuen gP raou;
die Nutztierhaltung ist eine wichtige GrundlI
und di e Abl ehnung-uwman Pg2ondgquikga mmBim¥aes s nacker
2014) . So sind Eigentg¢mer von Hunden und K;
l andwirtschaftlicher Nutztiere als Verbrauch
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Die Wahrnehmungsmuster der sMewiseclhes n B dhrageern I

Hal tungssysteme pr2aferieren. I m Speziellen
Verbrauchern stark durch den ANatur al Livin
gut en Lebensbedingungen i n nvaet uvYmrahteal | iynsgte
Artgerechtheit und menschliche Bed¢rfnisse ¢
Wel fare Committee, 2011; Fraser, 2008; Lasse
2009) . Menschen gehen bslpiw. h edraweoins ea uasu,f dGrsass
Wei degras fressen. Eine reine Stallhaltung s
al., 2014). ANatural Livingid hat viel mit P

mit Zugang zu AuCemlim ma,chd., ®krisabhpuouft und
Mi ttel punkt des Diskurses ¢(ber die Kafighal
Aus¢bung natggrlicher Ver haltensweisen von L
Auf b2umen oder [Neeismebla uevte ranla.l,t en0 10 ; Heng et

Leistungsvorteile, géenstiger Preis und Hygqgi
angef¢hrt wurden und beim ABiol ogical Funct.
sich in deri glkeeel|l Dsbatafe nicht durchsetzen (
weniger meinungsstarken Teil der Bev?®l ker unc
Kayser et al., 2012b; Thompson et al ., 2011)

Il m Einklang mit den eteft, FdasseshW¥egbeagehert s

Bed¢rfnissen auf di e der Nut ztiere s®8hlieCe
Anbindehal tung) sowi e Bi t tkasttéérbset amdyw. | RXfe
menschlichen Perspmkti 8er Aa6eoandt Gehgngni s a
ist es nicht verwunderl ich, dass sich Tiere
Ver haltensanomal i en ent wickeln (Vanhonacker

menschliche Lidihe empéredebentufagen. So wird
Sta2l 1l en ohne Tagesl i cht und i m Dunkel n gel
nut ztierethol ogischer Perspektive i st di ese
einigen Fal |l etnr e fdfueBrcch a B$zatzbed¢gr fni sBe) , i
Temperaturempfinden) kann er auch zu fal sche
eigenen Empfinden auf Bed¢rfnisse von Ti er

Charakteristikusneleli semamohl!| fahrtsge



Ein wichtiger Aspekt i st deshal b auch der

|l angj@hrige Debatte um die Ka&fighaltung von
Ausgangspunkt i hres Tierschut zBemgsthrzdmigs sveo
Bewegungsm®°glichkeiten und das Pl atzangebot
ent scheidender Bedeutung sind. Studien wunte
sel bst eine deutlich verringgrtwvenB&&enanbrduche
erkannt wird (Busch et al ., 2015a). Verbrauc
Pl atzangebot alwsnde@Gdfel d e lSxcthawlelienre geboten w
Ni ckhutr ati ve Eingriffe am Ti emr, ménrel idcahse rb eR érul
in der ¥ffentlichkeit bi sher weniger bekanni
als Eingriff in die Integrit?2t der Tiere Kkri
hnliches trifft hameh zgchternisstaumgsBaE€nger un
per se ist eine ethische Vorstellung, die an
Vorstellungen von Eigenwert von und Ehrfurct
religi®°t. vWireandkiee Gentechni kdi skussion zeigt
der Bev®°l kerung, dass Eingriffe in natg¢rlich
Studien zur Bewertung der Kkonkreten iHpael:tung
Zander et al . (2013) l ei teten aus Grupper
Schweinest?2l |l e als riesige, abgeschl ossene

engstem Raum | eben. Di e Vorstell ungetner¢ibler

cber sauber bis unhygienisch. | nsgesamt

Hal tungssysteme in der Bev®°®l kerung nicht be
dass moderne Schweinestalle ¢berwiegeinnd Aab
und der AZugang verbotenfi seTi-Bezdidehung mveHic
ein °konomi scher Zugang der Landwirte zu de
Beziehung (AF¢rsorget, Zander et h-dqd ni, s cZh0eln3)
Arbeit wurden Verbraucher durch konventionel
befragt (Boogaard et al ., 2011) : Sie zeigten
sind. zsogar schockiert. Dieens Sitdtl | ewarst beket
teil weise betriff-Haldtiwemrsg.abFRgr saourcghe duined Binod i \
einzelnen Tiers werden als Anforderungen her
aktiven und neugi erti.geM? gTliiecrheknei ¢ @i czhugme sA U s
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Ti er

altensmuster, Pl at z, AuCenkl i mazugang u
rauchersicht zentrale I ndikatoren f¢r de
di eser zum Woth,| .z .dleei TGes en dbheeiittrs?agu f z ¢

eriertem Stall kIl i ma.
er hin fallt es Ver brauchern schwer, Zi
tifizieren. Mei st bedeut en Zi el konf l i kt

eng¢nstigem Produkt wund einer besseren -
chen verschiedenen Nachhaltigkeitsdir

ourcenverbrauch auf der einen und Tier sc

|l she Zielkonflikte bekannt wer den, wi r d
Tier und zum Beispiel zu Lasten der Tier
| ., 2016) .

er wachsenden Abl ehnundasiegemiong@e n¥ear tTn a
schwirtschaft sowtitwend nKarftnrga lgles yKsetnennzee i bcer
e und einer Rei he fol gender AFl ei schsk
chl echtert (Schulzergt2@lO0). 2Ra@Bpadhbdmrer:r s
i sche Medienberichte treffen daher auf e
i n der Psychologie als Priming bezeichn
Frankfurter Zdcaedi rBektndhraruwndsrd aurerka lgiegen
hennen eingef ¢ hrit |l st zum Beispi el S p
ser et al ., 2012a) . Massentierhaltun
rpretationsfr 8emeeetneghehéapot jtobwbal |
sannahme einer Korrelation zwischen Betr
bar -Hasnime(/Meaynebrer t z, 2016) .

he Vorpr2gungen werden dadur chndwesrtgti?r k
wei se °ffentlichkeitsfern agieren und
i fische Tierschutzprogramme i m Markt auf
) . De«Ci Compn mesrt daher im Fl ecbcbkbmbt ktia
e zwi schen den Einstell ungen al s Be¢r ge
raucher (Harvey/ Hubbard, 2013) . W2 hrend

wo hl bezahl en zZ U wol | en, kann es sein
9



Kaufentscheidung nicht wumsetzen und zum g¢ns
all erdings keine attraktiven Optionen f¢r  be
Kritiker dami t gar ni cht zu Kund@int i@zeend e n

(auch) das Ergebni s von Mar kt ver sagen. So
Abwanderung (zunehmende Vegetarieranzahl) u
(Hi rschman, 1970) . Vor diesem Hinterdgresnd bi
Thema an, was den medi alen Druck auf die Bra

Di ese Bedenken gegen die moderne Tierhaltun:q
vieler MensADPDawiedr@amiFgtagmen ( Gi | more/ Pine, 2
2019i;dal i / Hemmédelnisecdren2 k4 )gen bei Akt eur skon
der kl einen Player. I n der Bewertung der Ti
konkreten Tierschutzbedenken in medial Wi r ks
Alndustrielle Tierhaltungidi verbunden. Eine Kk
Gesell schaf-tunal sGeWemsa h d zu ei ner Il ndustr.i
Moderne praferiert. Warum findet benesimi deel M
Hi er gi bt es nur vorsichtige kul tur wi ssens
inkorporiert, sind also k°rperlich unmittelb
i n Europa statt und pragt dise h&mu | i or | Naantdusrc
Landschaft ei ne der weni gen cbriggeblie
Sel bstverst2andnisses, einen R¢ckzugsort gege
der ldentit2tsstiftung und Heimamhe waemndwiat
traditionelle und bodenst2ndige Lebensart ve
heutigen Welt bieten soll. So aufgel aden, Wi
Tierhaltung als Bedrohdeg wefdénemud®omaart k:
von der Lebensmittelindustrie selbst ver wen
st@rker das Wunschbild der Tierhaltung (B°hn
2002) .

Der technische bEosmsthei nt wbed ken den Ve
wahrgenommen, moderne Lebensmittel gel ten i
(Kayser et al ., 2012b) . Modernitat bei Aut o
posiituind wenn-K#ier WYWWstalgisch wverkIl 2rt wird,

grunds?2tzlichen technischen Fortschritt hier
10



und Tierhaltung ander s. Hi er sind b2aderlich

modern,ktipvodwroCbetrieblich und effizient

Konsumenten (Kayser et al ., 2012a) . 40 % der
sich die Tierhaltung in den | etzten Jahren
Ver baeagen Z¢sghl sdor f et al ., 2016) . Eine tech
wird also wahrgenommen, sie f¢ghrt aber aus
Verbesserung der Produkt e, sondern zu Versct
k °nne n sich ni cht vorstell en, wi e bei gr o
verant wortungdwBelzlieehiMergs bz w. ei ne Einzeltie
kann. Die g¢nstigen Fleischpreise werden zws¢
ni c(hme hr) als besonders erstrebenswert, went

féehren., Teil wei se-ulndsevii | chepderei ge Blogiasclein

kann das so billig produziert werdenfi; B°hm/

4 Kommuni kati onssWradeggewi zmung von Al

Wenn die skizzierte Ausgangsanal yse sti mmt,

schwierig und l angwi eri g, da di e Ur sachen
Landwirtschaft und |l ndustriannrtabeiks dige be I
nordwesteurop?i schen La2ndern ei ne i ntensiv
gesell schaftliche Kritik und m°gliche Reakt:
an tats@achlichen Verbesser ungleln? gdters iHcah tainmg s
in Deutschlang linn tdert i (vBr an ehrevro hl ni eder .

Zum anderen werden kommuni kative Anstrengung

zu ver bessern. Zu di eser Kommuni kati onss:¢
Forsmdisarbeiten vor. Die Frage nach der ric
dar ¢ber hi naus umstritten. Di e fol gend:
Kommuni kati onsstrategien zur Akzeptanz(rg¢c
cberschnei daineggrs fjreeweislisndunt er schiedliche Akz

Auswertung der {PiRt grCotoumrbsz url 9RMVI)senvertrauen

zu St akKveamalgdkane nt und Corporate Soci al Respo
wird ddasbsigegens?tzIliche Auffassungen ¢ber
exi stieren und sich di ese bereits I n den

Akzeptanzprobl emati k wi dersprechen.
11



Tab. 1: Kommuni kati ons ditcrkkgtgegiiaamunwr i Ak dept a&anz(frhal tung

Ty p Basi sannahmen zur Akz Zi el Konzept/ B{f MaRBRnahmensch
Aussitzen/ Low Profiling

Abt auch{Thema unterliegt Lebenszy|Durch geringAbwarten, s|{Rechtliche MaCcCr
Bedeutung keine AngriflR¢geckzug i brigen Kri®%t %Kl
Fleischwirtschaft verringern
Branche hat in dieser Pha
¥ffentlichkeidt

l gnoriefLandwirtschaft als | ebens|Stellenwert |[Selbstvertr|{Rechtliche MacgCr
Gute Lobbyposition der Br|Landwirt haausstrahlenklassische PR

. . soll en Adan
Gesellschaft will nationa
erhalten
Leugnen/ Deni al

Leugnen|Tierhaltung in Deutschlan|Statuesr hgauot e KI arstell enfRechtliche Magrm
Techni k Krise gibt kl assische PR,
Probl eme gibt es nur bei mobilisieren

Gegenangriff/ Attack on the accuser

NGEBashi|NGOs verbreiten-Szthdiaglteliil|Legi ti mati onNGOs al s- Sp|MeditAengr i f f e, S
Bei neutraler Informag on|Schw?chen maxi mi erer Hintergrundr ech
akzeptiert Ma Cnahmen

Medi ens{Uninformierte (fachfremde|MedienberichJournaliste|Rechtliche Schr
verzerrt icber moderne Ti e \ferandern, ifnror mati one|Medi enangri ffe
Bei neutraler Berichterst|Aobjektived |[beeinflusse PR mit Zielgrupg

ng erreiche

Konsume|Ver braucher wollen nur g¢lAnspr¢che degSchizophren Durch kIl assiisdlh

schelte|aAusgepr 2 gktoen sBugmegpetre @ reduzieren Ver braucher|GeiMefint al itat d
Bewusst machung dsteesiege Wi d/ anklagen

12



Ty p Basi sannahmen zur Akz Zi el Konzept/ B{f MaRBRnahmensch
Opferhaltung/ Victimisation
Sachzwa|Gesell schaft kennt den wi|Anspr¢che deVerst2ndni s|Durch Kkl assi sch
argumeniLandwirtschaft nicht Ver br aucrheedre {Handl ungszw ®°konomi sche Sagqd
Produzieren fg¢gr den Wel t mi wecken betonen und Lan
Mehr Tierschutz w¢grde zu | des Weltmar ktdr
Rechtfertigung/ Excuse
Wel t hun{(Akzeptanzproblem wird ver|Legitimit?at Zi el konfl i klDurch Kkl assi sch
und konkurrierende ethische Z|EffizienzstrfNachhaltigk/ Gewichtung des
KI'i maar (Ver weis auf negative EffelWelthunger aherausarbei|gegen¢gber Tier g
Tierhaltung Produkti onspVorteile vo
Sicherung der Weltern2hrujdarstell en betonen
Landwirtschaft/ Tierhaltun
Transparenzstrategie/ Transparency
I nformma|Gesell schaft ist schlecht |Wissensver mi|jModerne Tie|lnformationskar
DefiAnisa|Mehr Wi ssen ¢(ber heutige |Aufkl ®rung ein Fortsch Hofbesuche, You
Akzeptanz Ti erschut z Fenster i nSBbWE
Entschul digung/ Full Apology
Vertr-au¢Hohes Misstrauen in den S|Vertrauen zu Problemkean|Tierhaltung ver
kommuni |Vertrauen als Grundvoraus{Vertrauenspusich entschy begleitendes
Kommuni kati on Krisenzeitenlnitiative Reputati onsmansé
I ntegrit?at (Stakehol der man
Benevol enz
Wertekommuni k&ai ae/ Shared
Di ad og Ti er scweairttze gesttr i ebenes ThegNeue L°sungel m Dialog g|Beziehungsmanadg
kommuni |[Werte entwickeln sich im (ethische KonWerte mit d|Stakeidomdheni k at
tionen entwi|lGesell schaf|Dialogwe(fahde
Beir2te, Mediat
Zukunftswer kst g
CorporajlPotenziale fg¢r Tierschutz|j ber unterngChange Mana|/Werbung f¢é¢r i nn
Transfolvor handen I nitiativen |[Bereitschaflund begl eePRend g
Zahlungskraftige Marktseg|Fortschritt |grundl egend
erringen sich neu er
Quel l e: Ei gene Darstellung
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di e aufgedaisgteein sStcrhatjeegwieeinl s zahl rei ch
i nandersetzung finden. I m Fol genden wer
di skutiert, wobei angesicht s des def i

rtungen ¢ber Anx? tEagnwaorggenommen wer den

itzen/ Low Prof-Kdiisg: ENdeh daerer 1BFEer J a
schwirtschaft i n Deutschl and l angj 2hriocg
nal i sten kei nen Zugatng ( Hah!l Swol asbah mP d
ag/ Waskow, 2006) . [ n Gespra@achen mi t

prechende Abtauchstrategien berichtet,
ssaten ausgel °st haben. Ei seBestsipe wi s sft
ranz ist die Kampagne -rAaM hkeeunmlmchemegych n
unverzichtbare Rolle der deutschen Land:

AEinstellung der Produkstien@gedrohtdewi rFd

Variante#rd&tré&obwgi e welridieenr aitrurderhePR skept.i

set z
deut
Sich

sich empirisch nicht bew?2hrt haben und
nse to produce nicrhtethiallr.e,i ch@®Ehab)b.e akhd
t Voraus, dass ein Thema im Laufe der

et aber darauf -hii-Bler hd?alstsni si clhanggdgs | EBlém gc
t der Wertef grasctwrdg dairser!| | Me (Spill

Vanhonacker/ Ver beke, 2014 ; Zander et al . | 20

Leug
kein
ei ge
di e
war
und
( Wi s
set z
Gut a
Ti er

di es

nen/ Deni al : Das Konzept der Probl emverl
e Krise vorliegt, es sich al ssoetuzm Faaulfs cdt
ne fachliche Deutungshoheit und hat vorn
Position einer Branche st g gtzen. Il n der F
dies auch ¢ber wi egendendsecrh aFfatlller edtinwea Tweer
Hygi enevorteile der Kafighaltung wvon L
senschaftliche) Gegenexpertisen f¢ighren i
t, all erdings schungenfunagz,urdiBEer odsanonn idnerdiPe
chten wie das des wissenschaftlichen Bel
haltung in Deutschland als probl emati sch

em Grund fger ePmeblSetmvaetrelgavegnung sch?adl
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Nut ztierwissenschaftl er i n Deutschland zum T
1970er Jahren.

Gegenangri ff/ Attack on the accuser: Zur Str
Forsmdh zur Tabakdi skussion auch als Advocacy

vi el e Beispiele aus der Landwirtschaft fir

gel eugnet, all erdings wird die Legitimit?at

zu relativieren. Bei spi el swei se hat der D
Berichterstattung in ADie ZeitfA mit einer /
verwendete rhetorische For mel i st deeweéind r ag
auf i hre fehlende demokratische Grundl age wur

den USA betreiben Unternehmen seit einigen

von NGOs umfassend angreift. Esfspgrathimgeat e
(www. ngowatch. de) . Ei o hBec s tSkarat egi e Al i aeg
Solidarisierungseffekten i nner hal b der Me
ALi,genpressetf. Ein weiterer Effekt sodércher

gesell schaftlichen Auseinandersetzung sein.

schl echten Ausgangslage riskant. Sie vertief
Mentalit?2t. Zudem verlangen sienphgeme Beddes

i m Agrarsektor eher weniger vorhanden.

Besonder s rel evleoimmusii k&t ideemrsmu gt er di e i n
versuchen, Konsumenten zu einem | berdenken i
zu bewegen. Vi ewier tAsktheaurte uinnd Uanddu sQirtiiez ebnet o
Gap, al so die Diskrepanz zwischen ausgepr?ag
dem preisorientierten Ei nkaufverhalten ( Ha

Z¢hl sdorf et ali.es(e20DLli6s)k rnegpcaln,z ddaesns Kdons ument

bewusst ist. Allerdings @ndert diese skepti s
i hren Bewertungen der Ti erhal tung. Vi el meh
verstarkten peorluintgiesnc hend REgotrol |l en. Ver br ¢
durchaus auf Resonanz i m gesellschaftlichel

Ti erhaltung nur bedingt abzuschw?2chen.
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Opferhaltung/ Victimisation i mplizierrtndedass

urs2chlich fer Probl eml agen sind und di e l
Besonder e Rel evanz hat hier das °konomi sc
wirtschaftlichen Druck durch I nternational e
Landsvahaft ver wei st . Mi t Bezug auf h°her e
Abwanderung der Tierhaltung in L&@nder mit ge
hei mische Tierschutzstandards |l etztlich zu
damReggulierungsziele verfehlt w2ren (Grethe,
i st dann Opfer des international en Wett bew

Bev°®l kerung eine starke Unterstg¢gtzung f¢er b
dass der Landwirt das schw?2chste Glied in der
Daraus zi eht die Bev°l|l kerung aber ni cht di e
Zw2dnge zu Lasten der Tiere gehen dg¢er faenn ;d egre f

Erl °ssituation der Landwirtschaft ansetzen (

Rechtfertigung/ Excuse: Wa hrend das °konomi s
eine passive Rolle zuwei st, wird in der Re
Ti er hgletwomd en. Al's Argumente dienen hier i
Wachstum der Weltbev®l kerung und der Ver wei s
2012; Candel et al ., 2014) . Angesicht s b
| nt ensidwirerAqargar produkti on daher gerade an

et hisch geboten. Eine extensive Tierhaltung
di e m° gl i chen Nahrungsmittelexporte verring
Hungerdiiessteri nSi cht wei se -,niscohntd enrunr aeuicnh \oedretre iV
Produktionsprobl em. I n 2hnlicher Form kann ¢
auf der einen und einer kl i mafreundlichen

wer den. Akzeptanzprobl eme der I ntensi vpr odd
Gesell schaft konkurrierende ethische Ziele

sol che Zi el konfl i kte zwi schen verschiedene
ASasmhable Intensificationfi formuliert (Tsch
Forschungsarbeiten, die sich mit der Reakt:
Zi el konfli kte besch2aftigen. I n digreen, Maldisesn &n
der 2000er Jahre in einer Zeit steigender Le
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e produktivit2tsorientierte Landwirtscha
yser et al ., 2010). Dger begen mvéAn soe F
rwohl s gehen, I st aber in westlichen | b

i cht ver mittel bar.

nsparenzstrategie/ Transparency: Vi el e Bt
di eren déemraamistpafenzsetirnset egi e und argumer
f or-mBA ¢ fHyzpivtt hes e, wonach dem Akzeptan
or mati onsmangel der Bev®°l kerung zugrunde
eptanz f¢i¢hren w¢gnde Au¥e ndiuesaeretPeals.p,e k2 0
rhaltung grunds?2tzIlich auf dem richtigen
wer wi egend. Die Bev®l kerung generalisiere
uation der Ti ehbal todreg anafngreudmdlief allsif or n
ht zutreffend einsch2tzen. NGOs und Medi e
schen zwus?2tzlich. AndHypoehesder se¢hf agenat id
kl @oumudh glsnf oameagi engetr Wi ssenschaftssozio
dern (Kernenergi e, Gentechnidypotheseebdt
breitete Annahme bei Experten i n kritis
hl eut el ahdiee ivii ediener Branche t2tig sind,
sch2tzung alternativlos und andere Bewer
n m¢ s sen. Di eHypot bemeat i wmtsadred ti ezli Itt al so
or matauotno ngautaissich zu mehr Akzeptanz f ¢ hrt.
sich bei der Kritik der Bev®l kerung nic
dern um ei nen Wertekonfl ikt handel t . Es
° | kfealusnogh ¢ ber die aktuelle Sitwuation de

ere Vorstellungen von einer guten Tierhal

die I nfdHympmat hes desfpirzictht der geringe W
r die moderneudikehalGrupgentdnsilkakssi onen
tstell en, wi e wenige I nf oumat iCoenfeln, gieh &l
Il i egen (Sonntag et al ., 2016, Sonntag/
i kulierten AHoibreorr,vowiset edilangienti diae heut

vielf2altigen Skandal berichte in den Med

17



Journali sten stehen mehr hei tl i ch der FIl ei s

hinsichtdemrédni Birerst elil ungen eher zu der Grup
mi t hohen Anspunrndc h¥&mwalnt sTciheurt z . Journaliste
cberdurchschnittliche Parteienpr2ferenzen f

domi ni eernensoiznn ad en Net zwerken besoBdeass kdet
, 2010) . l nsofer

den neuen sozial en Medi en ein verzerrtes B

Tierschutzszene (B°hm et al

zw®nchst f¢r Chancen einer I nformationskampag!
Al l erdings k°nnen auch gewichtigeHypdroglhresmrt €
angef ¢hrt wer den: Studien deuten darauf hir

Schweame Gefllt ygpg®l vaon den mei sten Verbrauche
(Weinrich et al ., 2014; Busch et al ., 2015a
real e, weder gesch°nte noch skandalisierte E

diese vemstdem WMenschen skeptisch eingesch?

beobachten, wenn den Menschen Themen wie da
oder die Haltung von Sauen in Ferkelschutzk
al ., 2web6). wgnde die Kritik auch bestehen bl
realen Erscheinungsformen der Tierhaltung be
im Stall wirklich hilfreich ist. Di e Abl ehn

e ner anderen Bewertung vieler Verbraucher.

Ni cht nur Ver braucher, sondern auch eine Rei
sind teilweise unzufrieden mit der heuti gen

Ver besserungs mlhgrleirc hkiecihtte ngi bAtusesi iBaeidearvii efl¢r

not wendi g oder sinnvoll i st bl ei bt aber | €
Wertsch®pfung der Produkte. SchlieClich gibt
mi t ei ndeuraitgeonn elnnfkoonf ronti ert wer den, i n
Darstellungen von Sachverhalten. So findet
Tierhaltung 1in der Regel zu all ererst I nf o
negati viee Bpu slpii 2i er en. Somit m¢gssen sich die
Aussagen bzw. wel chen Sendern sie Vemndrauer

18



Ern@hrungswirtschaft ein Glaubw¢grdigkeitspr

| nf or hampagsaen schnell i ns Leere | aufen k©°nn

We n n di e 0. g. Di agnose sti mmt, wenn das

Tierschutzprobl emen und ver2nderten Werthal

Vertrauensproblem ist,giwirad | ei me nAuf kbleddri lnngg
zeigen sich i mM.Sibteuateiionnreem Swiad |b.esuch, bei

gl aubw¢grdi g, aut hentisch und ohne Widerspr.tu
positive Effekte mouferdieam Himesthaltwumg £ W ndh.
al ., 2016 ; Ventura et al ., 2016) . | nsgesamt
Wi ssen ¢ber und Einstellungen zur Landwirts
besser i nf or mi edretre mfededrrnmeunc hMut zti er hal tung
teil weise sogar im Gegenteil (Del ezie et a
Il nf ormati on der ¥ffentlichkeidt wi r d daher

Akzeptanzpr obrlbearmse n nGeesienlelrschaft | eisten k©°n
gel ingt, dass die Botschaften von glaubwg¢gr di
Entschul digung/ Full Apology: Nach den Ergebn

s
in die Unternehmdn demrikhlgei da lrewiRetpsucthaat i on d
(Al b

Anstrengungen zum Vertrauensaufbau wenig b e

ersmeier/ Spiller, 2010) . Dann wer den I

Ausgangsl age mit g eerhilntg edn eVeKdo mmawmrink aetmpofnis f
MaCnahmen zum Vertrauensaufbau. Kommuni kat i
zB. den hohen Antibiotikaeinsatz offensiv al

Rahmen eines sol chenakgriolelne ntbarnideenltnisert @mr r e «

deutliche Signale f¢r eine Neuausrichtung ¢
Verantwortungs¢ber nahme bzw. Entschul digung
Defensive ist, mussaugsiaderzebpgeal tflhesrciheangen
bri ngB.n Nachpr ¢f bare Ver sprechen, externe Ko

Charakteristika von Vertrauensstrategien S
Refl ektion des eriagteinoenn vTounn sp e rDse®molnis¢tiSemgEnN g a
Di al ogbereitschaft und Ernstnehmen der Ar gu

gl aubw¢rdi ger Sprecher wahr genommen wird,
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Erfahrung, N2he zumukfPwb | iuknudm,s oBjealri epboht yhseii stc, h e
vertrauensbil dende Faktoren (Goodwi n/ Dahl s
Zusammenarbei't mi t bekannten Testi moni al s
kooperationsbereiten NGOs (rmtsoed vohi rEDEK&A
WWF ) . Unabh?&ngige Ombudspersonen oder Grem

institutionell absichern.

Wertekommuni atuen/ $hareadi gen nordwesteurop?

Ni eder |l anden oder Dezwitschedmandeidn sBr anehe | wrd

bereits relativ tief. Hi er wird die Wi rtsc
Bev®l kerung wund NGOs zumachen m¢ssen, um V
Ver besserungen, wenn sti el adnegrj 2Bramgeme kalng r &
abgerungen wer den, tragen weni ger zum Ver
wahr genommen wer den. Hi er sind ggf . deut |l i

ASystemvertraueni wieder herguesn®dHa&fnt.ed nwidredh
solchen Ausgangssituation ¢berwiegend f ¢r d
pl &2diert (Gruni g/ Hunt , 1984) . Da es sich Dbe
konkurrierende Werte handel di asinGe dalmli g ¢ huan t
umgehen m°cht e, I st es wichtig, dass die Ag]
des gesell schaftlichen Wertewandels einbrin

Kommuni kati on am bestegnt,endaLehinpriboeies sad | e url

Kompromi sse wahrscheinlicher werden. Il nstrun
auf den unterschiedlichen Ebenen des Pol i
Stallneubauten vor Ort ybeBrRonontdendbsenbebus
Kommi ssionen des Bundestages (Spiller et al

Di al ogprozesse beruhen auf Ver2nderungsberei
wesentlichen Probl emfel dern geben, di e VvV O
| @mwi rtschaftlichen Ver b2 nden oder den mar k-
Rahmen eiStnerat €§Re gl aubwegrdig kommuni ziert

kommen. D-& a | -Kbahnazr eepdt von Porter/ Kramer (2011
dur crhovlart i onen Produkt e Zu ent wi ckel n, di e

entsprechen und die zugleich (oder deshal b)
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erl aubem-8i(twiant i onen) . Di eses Suchen nach (
Umsta@andent agchCemien Umsteuerungen der Unt e
(ARadi cal Corporate Transformati oni) . Ein

Unternehmenstransformation eines Fleischwar:
die mit | nnervaitdh nkecenr ivmre Bet ari schen Angebote
i hrer WerbemaCnahmen auf diese neuen ProdukHt

grundl egend zu transformieren.

5 Fazi't

Der obige Forschungs¢berblick zeugy, adasdsi e
Nut ztierhaltung relativ weitgehend sind. So
Li
Au
Ko
ei
hi
ge
werden, um aus der medi al en Defensive zu kon

i ng Framefi mit entsprechend hohen Anfor d:
| eben artgerechten Ver hal tlke.nsR. Fmoirt sehhet
ten verbunden. -Di-Be zvieelPunmdgerite®t Meinschangf

e grundlegende Neuorientierung in der St

, dass die zun&2chsttee(lowgpeonfehemngpassni

>S5 S o un oun <

ut zten GegRecamtgfrendfis;pwmf kd 2rungsstrategiert

Der Stand der Forschung i st aber ger ade [
unzureichend. Wenig bekannt ist zum Beispiel
i st es naheliegend, dass sich Gegenangri ffss

|l etzteres Vertrauen vor auss etrzita.l t Aillnlge rINdGOsg sa |

Tierrechtsspektrum, di e (wei l Veganer) j ede
kooperationsbereit sind. Di e Frage, wel che
Landwirtschaft und Ern2hrunygsen ndlairst Wii s ggread ly
abschlieCend beantwortet werden.

Aus Sicht der Autoren spricht aber vieles f
| nsgesamt kann besonders di e Landwirtschaf

Bev®°l kerung degenlgdiemi schen Produkti on auf
Ent wicklungen in der Tierhaltung bewertet w
Landwirte (Liebert, 2010) . Tierhalter K°nn:i
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Organi sati omemmemdiinhdedAlBBtrie und Handel e
mit Optimismus unadwiibrhf ¥e&rt ter aainezru gethfe nwi Wi el e
Tierschut z ebenfalls ein wi chtiges Anl i ege
Ver besser uznegne,n wemsnet si e dazu realistische

Tei | nBehrmeei t schaf t-Tiaenmr ieehh| I ;neitgtad.i ve

Ein zentraler Punkt k°nnt e darin l i egen, o]
Bef¢rchtung einer negatBietemeKepgreéelCet iuomnd Zwie
(AMassentierhal tungh, Birner, 2012) . Anges
konzentrationsf®rdernden Wirkung von zus?at zl
economi es of scal e gielgt zes ¢ kKlei Zz@an eeéinmefr a ckhle
Landwirtschaft. Da die Einstellung der Bev?©l
negativ ist, stehen gerade die gr°Ceren | and
der Fl ei schwirtstbatler vog unddehb SWid@@a®R | vi t 2t en
Vertrauen in der Gesellschaft =zurg¢ckzugewi ni

Unt er nehmen, die ¢ber Ressourcen fg¢gr einen A

Danksagung

Die F°rderungr fdelsgtVoalhsa bMintst @l n des Bundesmi
Landwirtschaft (BMEL) aufgrund eines Beschl
des Projektes Social Lab. Di e Projekttr2ager
Landwirtschadt( BlnEH) Erm2Ralumen des Progr amms

Literatur

Akai chi , FGi,haRevQ.r e(d»016) : Consumer views on fiheal th
Journall7nazsB307) ,

Al ber smei er, F., Spiller, FlAei s(chwiO):scbafet Riem utdeaetri o
Kausal anal yse, i n: Schriftoted HSezi lewiet s schdh.af fegmn &V
Auer bach, M. ., Gl ¢nder , G. , Beyerbach, M., sWeber, I
housed in an aviary system and in furnished cages,

127 2bBZ8 3.
Bartmar, (€012) : Unternehmerische Landwirtschaft zwi s

Er wartungelnanda ®HexutSichht der Landwirtschaftund n: Scl

Sozial wissenschaftenOdes Landbaues e. V., 47, 5
Bauer, M. W. (20009) : The evolutienoofs@ubdhdccaomdearat
in: &cieeachnology a+#dOsociety 14 (2), 221

Birner, R. (2012): Globale Entwicklungen bez¢glich de

i n: Land2mfo 3, 19

22



B° hm, J. ., Schul ze, B. (2040qd : VDreb r aNtidhdelmsstsreahniek Aanuad y M
Basis deAndatazme n,g i n: Kayser, M. , B° hm, J., Spiller
¥ffentiSadikeli tMedi af at denenCgu viidriaBgR.. -2@°%t.t i ngen, 183

B°hm, J., Kayser, M., Spiller, A. (208B®&)s:edTww cSiade sMea
with Regard to tFeod magcet ocorf itnh eGeArgmany, i ntermnterna
Dynamics -2278.3), 264

Boogaard, B. K., Boekhorst, L. J. S., Oosting, S. J.
producti on: Citizen perceptions in the 1&tOherl|l ands

Busch,mm,. ,UHa(2015): Tr2agt das I mage der Landwirtsch
I n: Ed mu n dStRiefhtwi mk e(l Hr s g . ) : Die Landwirtschaft im S
Schriftenreihe der RenB@B®nbank 31, Frankfurt a. M., 3

Bsch, G. , Spiller, A. (2016) : Far mer share and fair
in: Journal of Ecothb&hic Psychology 55, 149

Busch, G. , Schwetj e, c., Spiller, A. (20168 n maBsetwe r t
rch B¢e¢rger anhand von Bildern: ein Survey Experim

3) F14173.1

Busch, G. , Gaul vy, S., Spiller, A. (2015b): Wie wirke

f Ver br audmesr? zBewmus dem Bereich des Madurfdmargket
rsg.): Die Landwirtschaft im Spiegel von Verbrauc
, Frankfurt a. M. , 67
Busch, G. , Kayser, Me nt iSer hdletryn\ii 4 ROALBS o b irAaMeicsbse € h n n
Einstellungen, iTe@eicliafcbenhGdaere’ osntdemif0 .22 r( 1A)g, 61

Candel , J.J. L., Breeman, G. E., Stilnseerns uSs. fJr.ameTe
food security: The case of the EU Common -B§cticultur .

Clark, B., Stewart, G. B., Panzone, L A., Kyriazaki s
Attitudes, PehgepouossTawards Production Diseases A
in: Journal of Agricul tidr7.8l Environment al Et hics 29

Coombs, W T. (1999): Ongoing Crisis Communication. F
SAGE P uwbnlsi clantci.

Cordts, A., Nitzko, S. , Spiller, A. (2014): Consumer
Ger many, i n: I nternational Food and Ag¢rliObbusi ness Mal

DBV (Deutscher Bauertnivoenrsbbaenrdi)c h¢ 2 021041)4./ 1Si. tTwua&nds wund
Berl in.

Dei mel , ., Franz, A, Frentrup, M. , V. Meyer, M.

é
I

—~ QO

u
H
1

wWw— o

europ?2ische T|erschutzlabe—ilersldHMJtzmetdsper/g[bAbNIvua
oad/ Downl oa ds/Pubrl'lEasohBNZhaUerePEUspektlven Uni _ G
19.10.2015.

Del ezi e, E. , Ver beke, W. De Tavernier, J. Decuypere
i mproving mgnualpoatthy, i n:20P07ul try Science 85, 20
Er mann, M. , Graskemper, V., Spiller, A. (201¢60) : Di e
Ei ne Fall studi e auf nordwestdeut schen Schwei nemas
Witrschwarfd sSozi al wi ssenschaften desundnHBErbra2ukersu reg svwi, r tB
Regi onal vernetzt und gl obal erfolgreich (in press)
Farm Ani mal Wel far e Commi ttee (2011) : Economics and
https. Qlbwwuk/ government/ uploads/ system/ upl oads/ att a
nomics_and_farm_ani mal _wel fare.pdf. Abrufdatum: 03.
Fraser, D. (2008): Understanding Ani bhBAWWeWd atr eSu ¢ e
Unted Kingdom.

Franz, A, Meyer, M. V., Spiller, A. (2010): Prospect
perspective: supply chain barriers, ifa:29.nternation
Franz, AL, Dei mdl2) : | Con8pi hbemboAt 6a0mal wel fare: ‘
farmers, in: Britishl46>dd Journal 114 (10), 1445
Gil mor e, J. H. , Pine, J. B. (2007) : Aut henticity. Wh a |

Bost on, MA .

23



GoodwihahlJs.t,r o m, M. F. (2014) : Communication strategi
Wiley Interdisciplinary RleevO.ews: Climate Change 5 (

Grunig, J. E., Hunt, T. (1984): Managing public relat

Grethe, H. (2007) : Hi gh ani mal wel THow tséd apdavest i poi
El ow ani mal wel f &oedh&®®8f8sk? 32, 315

Har per, G. Cc. , Henson, S. (2001) : ConsomefFoGdnChomnge
in: EU FBBRS8CTE&8nal report, Readi ng.

Harvey, D., C. Hubbard. (2013): Reconsidering the po
mar ket failure, -1h4. Food Policy 38, 105

Heng, Y., PetersomondumEer , ati | tadhdienga2 O dweedl rfda rfear nT he c @
hens, in: Journal of Agricul 48rdal and Resource Econ

Hi rschman, A. 0. (1970): Exit, Voice and Loyalty. Re
Har vlaridver sity Press, Cambridge MA.

Hohl , B. F. ., Wol f schmi dt, M. (2006) : Vertretung der
(Hrsg.) . Skandal oder Kontinuit?at: Anf orderungen
Ver°offentl idcehundgonresicthaangsgruppe Publ ic Heal t h. Wi
Sozial forRLchung, 95
|l sermeyer, F. (2014): K¢nftige Anforderungen an die
Th¢nen Worki-8§. Paper 30, 1

Kayser, M.SpiB°hem, JA., {RrOdl 1Er n3hreunAggsrvairr t s cihEifrnte i n de

Analyse der deutsch

en QualTihte®otrs per,esisne avefarBaoiks oder
Agricul tug&3®. 4 (1), 59

Kayser, M. , SchlitkRaey), BRie Wphdhemmurmg ded Begriffs
der Gesell schaft, i n: Ber42Bte ¢(ber Landwirtschaft
Kayser, M., B°hm, )J. ZwiBpd¢ ke re unddMo(wdDd2bdi e-uche@lut sche
Ern2hrungswi dtes c heeefstel | schaft wahrgenommen? 4 n: Schi
und Sozial wissenschaft-@8é4aldes Landbaues e. V. 47, 329
Lassen, J., SandBe, P., F o rGomafnl,i cBt.i n(g2 OpOe6r)s: p eHat pi pvye sp i og
Livestock Sei3¢nce 103, 221

Liebert, T. (2010) : Das I mage der Landwirtschaft: | st
kommuni kati onsstrategische Ableitungen aus empirisc
A. (Hr ®ge) Ern@hrungswirtschaft im SEKhenpwebferl i cht
Mc Kendr ee, M. G. S., Crones, C. c. ., Wi dmar , N . J. 0.
sources on United States croe,suimer deurcreplti olRsAwmif maln
3173.

Me y-a mme, S. , Lambertz, C. (2016): Tierwohl hangt nic
Mi el e, M. , Vei ssier, ., Evans, A. Botream, sRi.ef@é 1
and society, i n: -1Ari. mal Wel fare 20, 103

Pahari a, N. , Keinan, A. Avery, J. Schor, J. B. (201
determination through brand bi ogr ap krydo., in: Journal
Porter, M. E. , Kr amer , M. R. (2011) : Creati-h@g. Shared
Priest, S. H. , Bonfadell i, H. , Rusanen, M. (2003) :
bi otechnology acsoasfomnattoonal ofuttrusési/abact or s, i n
Rehaag, R. , Wa s k o w, F. (2006) : Erndhrungskommuni kat i
Rehaag, R. (Hrsg.) . Skandal oder Kontinuit?a3t:
Er nhilgsk ommuni kati on. Ver°ffentlichungsreihe der
Wi ssenschaftszentrum B27lin f¢r Sozialforschung, 21
Schul ze, H. , B° hm, J., Kl einschmit, D., Spiller, A
Primdrverantwbehsmgt tfelrsi cher heit: Ei nsek Medalesnanalny
Agrar wirtsckafst. 57 (7)), 334

Schulze, B., Deimel, 1. (2012): Conflicts between agr
wel fare discussion medttbensummpiaon. Paper presente

Forum and Sylmp.osJiuwnne, 21001.2, Shanghai

24



Sidali, K. L., Hemmer |l i ng, S. (2014) : Devel oping an
British Food, Jlebur@oal 116 (11)

Spiller, A., Kayser, M., B° hm, J. (2012): Unt er nehme
gesell schaftlichen Erwartungen in Deutschland aus S
WirtsaoumaftSozikhdwi ssedhss Landbauvues e. V. 47, 11

Spiller, A., Gauly, M. , Bal mann, A., Bauhus, J ., Birne
H. , Knieridwohtannlatacz Martinez, J. Ni ebeA.g,, H. ,
Weingean, P. (2015) We g e zZu einer gesellschaftlic
Wi ssenschaftlichen Beirats f¢r Agrarpolitik beim Bu
Berichte ¢ber Landwirtschaft, Sonder heft 221.

Sonnt agadew, R-H° f MleyerMSpiv.l er A. (2016) : Wi e Anspr ¢
Veranderungsprozesse einbinden? Konfrontation von
Schweinhal tung. Berichte ¢ber Landwirtschaft (in pr

Sonnt &g, IWer01/5.),: Gedankenk?afige, in: Agrarmanager 7/

Spooner , J. M., Schuppl i, c. A., Fraser, D. (2014) : A
gualitative study, iiid58Livestock Science 163, 150

Te Vel de, H., Aart sC. N.20025an Weat kam, with ambi v
consumer seEperception of animal welfare in |livestock
Ethics-219%, 203

Thompson, P. B. , Appl eby, M., Bus cPh,j olr.,, EKal(®f0,110) ., V
public acceptability di mensions of su-8t68Pnable egg
Tscharnt ke, T. , Cl ough, Y., Wanger, T. c. , Jackson, l
(2012) :foldobaeécurity, biodiversity conservation an
Bi ol ogi cal ComQer vation 151, 53
Vanhonacker, F., Ver beke, W. (2014) : Publ ic and cor
Chall enges annd oJpopuorrntaulniotfi eAsg,r iicul t ur all7land Environnm
Vanhonacker, F., Ver beke, w. , Tuyttens, F. (20009) : Be
i mmunocastration of pigB80O0s, in Ani mal Wel fare 18,
VanhonackeérekeF. W.VYe Van Poucke, E. , Pieniak, Z. , Nij s,
Ani mal Wel fare: Citizen Perceptions and Stakehol de
Agricul tur al and Env-ildOdanment al Ethics 25 (1), 79
Ventura,an Keyserlingk, M. A. G. , Wi tt man, H. We ar

ake? Changes in Ani mal Wel fare Perceptions fter I
1(5): e0154733. doi :10.13 71/Journal.pone.0154733

Verbel»(éZ,OOW.): Stakeholders, citizens and consumer i nt e
3218333.

Weber, R. M. , Nogossek, M. , Sander, I ., Wandt , B. , N
Gesundheitsstatus votnetlLeeng ek®fningern iinm aVerggelseiadh zu
K2 f-ugd odenhal tung, in: Vet2&ri.nary Medicine Austrie
Weinrich, R. , Keé¢hl, S. , Zéshl sdor f A. Spiller, A. (

Dairy Housinmg TShyesitrenismpd i cati ons for the Marketing
Food and Agribusiness M@B84adgement Review 17 (4), 205

Wei nri ch, R. , Keéhl S., Franz, A. SpillersseAvi 2015
coemt or serkvhncel coenbhari?Ponal Journal4f Food System
Zander , K., | ser meye+Schhkl z,Bdr gelSta,l abnon, CHr. i, stWepth | e,

Gesell schaft an die LandwimrtStcthafung GWesatchtlinschhe |
Braunschwei g.

Zé¢hl sdor f A, Ke¢hl S., Gaul vy, S., Spiller, A. (20
Praferenzen, Verantwortlichkeit en-Kolblhanmed It Ahegrstlebsanpke t e
zur repr@sentativen Umfrage, G°ttingen.

25



GerogAugulsnti ver sitat GoO6ttingen
Department fur Agrar6konomie und Rurale Entwicklung

Di skussionspapiere

20 ®0O3sl M0 6
I nstitut f¢gr Agrar©°konomi e
GeoAggsnti versit2t, G°ttingen
000
! ber Sel bstorganisatio
1
00(Brandes, W. ein Erfahrungsbericht,
OO(vo@lramToanubeSdeAsymmetric Price Trans
u. Médyer Factor Artefact?, 2000
2001
Ol(Leserer, M. |Zur Stochasti k sequent
The Economic I mpacts o
01{Mol ua, E. African Agriculture, 2
alch kaufe, also wil!/
. Anal yse der Entscheidu
O1(Birnet, ak. besondar s umwed t freund|I
Lebensmittel, 2001
Wertsch®pfung von Gr oC¢
0O1(Wil kens, | . |von Besuchern des Nati
Baustein Numee\mmaK oyssteen 2
2002
Optionen fg¢gr die Ver |l a(
02(Gret he, H. aus der ersten in die
Agrarpolitik, 2002
Farm Audit al s Rleevymemwt
02(Spi |l luerrScr. ajlzugl eich ein Beitrag z
Qualit@tsicherungssyte
2003
03(L¢t het Mal Qualitatssignaling in
Ei nstedeéd wingemer La-Sgwi E
OS(‘Jahr.]’ G., IV"Ergebnisse einer erste
ASpiller
Kooperationen in der L
03(Theuvsen, I"Wirkungen und aktuell e

26



Zur Gl aubw¢grdigkeit vo
03(Jahn, G. ei hkeonomi sche Anal yse (
20014

Meyer, J . u. , :
04(8. GZroaanoanuba(ASymmetr'C Price Trans
04(Barkmauth., J.The Temgn Protection of
Mar ggr af Lessons fromMa4 ket Et
VAT as an I mpedi ment t (
0O4(Bahrs, E. Agricul tur al Mar keting
Countries, 2004
04(Spiller, A. ,[|[Absat zwege f¢r I andwir
AZihl sdor f PotenzMahekdpral vertrie
Brand Orientation in d
04(Spill erStamckErn2hrungswirtschaft:
Onl|l-Beéragung, 20014
Supplier Relationship
04(Ger |l achK°I5]l eeiKnonzept zur Messung d
Geschaftsbeziehungsqua
Determinanten der Kund
04(lnderheetesa’l'PFIeischerfachhandeI
K°che als Kunden: Dire
04(L¢t het Mal | andwirtschaftl i Gaesrt r®
2004
2005
05(Spiller, A. ,|[Zur ZukunFatc hdheasn dBeilos : e
SGerl ach von -IBitoensi vk2ufern, 20
Ver packungsabgaben und
Al ternative fg¢r °kol og
05(Groth, M. Ei nweggetr2nkeverpacku
umwel t°konomi sche Di sk
Ergebni sse des Projekt
: Strukturel emente in de
05(Freese Stk nu'Agrarlandschaft Wol f ent
Nichtteilnehmer be@5 agu
05(Jahn, G. , M.l nstitutional Change i
ASpiller Organic Farming in Ger

27



05(Gerlach, S. ,,Die Zukunft des 6G6roCha
Kenner kAh8phtWertsch°pfungskette, 2
2006
06(He(;, S., H. |[Die F°rderung alternat
LSudmann Bestandsaufnahme, 2006
Anwohnerkonfli kte bei
06 (Ger | ac.hSpiSL I|Stall bauten: Hintergr ¢
Ergebniemepi ei #ehen Anal
Design and Application
06 (Gl enk, K. Survey€al he&oDevel opi n¢
and Chall enges,
O6(Eolten, J Erfolgsfaktoren i m Nat
ASpiller einer empirischen Anal
Ei nkaufsverhalten und
O6(Hasan, Y. Direktvermarktern in D
empirischen Anal yse, 2
Kundenfwiri edenheit 1in
O6(L¢lI fs,Spi.l uelErgebni sse einer vergl
2006
06(Schulze, H. ,|Ri si koorientierte Prg¢f
u. Shill er der -buammd Ern2hrungswirt
2007
For whos 8eBefhetriitny wi t
ContractAlgrade meBrCt s f r on
07(Buchs, A]'asm'(Prespective: t he Examp
Bi oprospection, 2007
Pr Qusal-RePasi onen im Le
07(B° hmet Jal eine Analyse auf Basi s
Wa entest, 2007
. M gl ichkeiten und-siGchkaea
07(HurI|n,ScJ1.quder Wil dfl ei schver mar k1
Di skussionspapiere (Discussi
Ab Hef t Department fidr Agrarodokonomi €
Geo-AggtUsti versitat, Goéttinge
(I SSN-265365
Agrarstudium in G°ttin
07(§t?f|kgfum'nd’8tudlenwahlentscheidun
P im WS 2006/2007

28



Auswirkungen der Bioen
Bahrs-HHe!| d JAgrarpolitik sowie auf
07 ( Landwirtschaf eine p
uJThiering Fragestellungen anhand

Ni eder sachsen
07(Yan,Bh-r,kmh-nﬂChinteosuerist preferences
uRMarggr af desti hatclmisce exper i mg

2008
08(Joswi A ZAh]l suMar keting f¢r Refor mh?@
Qualit@atssicher ungs sAws
08(SchulugSpHI| I|[Food Chai n: Ein R¢gckbl
. . Kundenzufriedenheit in
08(Gi 11w, S\Ci | eine empirische Studie
Di e Wahl des richtigen
. Vorl ei st urdegesi ndunsdtiwi ire s
08(voss, Spilul.e Konzeptionelle | berleg
Ergebni sse

. , Agrarstudium in Gunhdin
08fGille,SEil eStudienverlaufsbefragu

Schul za&ocR e

( Di

s) |l oy@drtngan nd aihrey i

n

OS(A.SpiIIer relationship managemen

and management I mplica

08(Br¢',mmer, B. ,Tendenzen auf dem Wel t ¢

uJ-PLoy Boom oder Kkurzfristige

Konflikte bei l andwi rt

OS(ECE,EB??:'TteArl tlseEine empirische Unters

' ' Bedrohungspotenti al kr

] Steuerungsmechani smen

08(L¢!-Bfasden,. K. Schulverpflegungsmarkt
Spiller . : ! :

Il nstitutionen®konomi sc

Von der Wertsch°pfungsHk

08,Dem'el,L.‘I\/Iheustethodlsche Ansa@tze zu

IJuUuCEbbeskottgVer bundsystems der Ver e
Nordwestdeut schl ands

08]Al ber smeiSmi,|Supply Chain Reputatio
2009
gg¢(Bahl man8pilUlistatus quo und Akaspeéenl
uC-HPl umeyer|lnformationssystemen:

29



Anal ydseer idneut schen Ver e

. . Agrarstudium in G°ttin

09(G'IIe’sm:"lIueUntersuchung der Er-206

AZertifizierungssystem

Og(Gawrom.uL.J. i nter kul t urFkdrl ssnh Kmogs st
Theuvsen

Darstellung der kultur

Raupach K Ver braucherschutz vor (

Og(Marp ralz " |Deoxynival enol i n Getr

99 Situation und Ver besser

Anal yse der deutschen

09(Busch, Mar gw.tKontext der KI i mar ahme

! bereinkommens ¢(ber di

Zschache,vanDi e °ffentl i che¢ bAaurs eBina

09(Cr amlobanubadelL|in den Ma ssiesnkmerdsiaenal yt

Theuvsen Grundl agen und erste E

OnumakG, E. Productivity of hired

0O9(Hoer sStcgnewma.r kEdet er mi nants of techni
Br ¢ mmer far ms

Onumah, We.e3$H

N.WilderGhayn,EffeCtS of stocking de

09(Hoersstcgh  kgmani pglatl on in re!atl
) spawning activity in f
Br ¢ mmer

09(Steffen, N. ,JAusgestaltung von Milecgc

UASpiller Quot e
Og_Steffen, N. .,.Das Preisfindungssyste
lUASpiller Genossenschaftsmol ker e
Entschei dulngsdwirhtad ¢ leaf

IGr anos,z ekvs kC

t
09.A. SpilMuethouBetrle_bslelt-l_emvebﬁn-Eth;m
Ergebni sse einer empir
09,AIbersmeier,Zur Wahrnehmung der Qug
IUASpil Il er beim Kunden
09,Ihle, R. , B.Spati al Mart k @otn |li mt & dh e
lJuSR. ThompsdSector: Policy Decoupl
2010
10(He(;, S., S. |[Numbers for Pascal: E x
Taubad&peul ijesti mated DBomaf iDey ed fop
Deimel, I ., |[Low Meat Consumption a
10 ( . .
uBSchul ze Vegetari smus? Eine qual

30



Motivstrukturen gering
10(Franz’I\IAHN‘,”K_Funct|ocnoari_su‘nmpotdlon i n G
segmentation study
Standortvorteil Nor dwe
i Untersuchung zum Eumd I
10(Deimel , TMeuVc| ysterstrukturen in d
. ¥konomi sche Bewertung
10(N'eG'SRuvlarggrUmweIt|aﬁol<ltiueilkle Ansat ze
Hel |-Bah g, A
10(M' Pf ewftfedrf,dPr ei sbil dungssyst eanke ni
ASpil BerBue¢grn berblick ¢OGrRai di Mi ISalp
Wie viel Vertrag brauct

10 (

Steffe8B¢hNec

Mi | ¢ hwi fEtrsscthea fitb?2e r | egun

H-C. M¢l ISgpri T UAusgestaltung des Cont
aus Sicht der Mol ker ei
10(Prehn, S. , BPayment DecouplEuwmrgo maenar
USR. ThompsaoTrade
Ma z a, B., J.Modelling small hol der s
10(F. von Wal teincome in the area of
Marggr af APodocBfF pleamd, Ecuador
Il nterdependencies betw
Renewabl e Energy Marke
10,Busse, S., BmMarket
IuRIl hl e
2011
Der GroCvi ehei rShaeiltl ebmasu
ll(Mylius, D., | berblick und vergleic
C. Kl appeuvsAbstandsregelungen i n-
Richtlinien
Der Vieheinheitenschl ¢:
ll(KIappL,. ©b.er Rechtliche Aspekte und
uFThoms
Konsequenzen der Gewer
11(Goser, T. , LIAgrarumwel t progr amme:
uCKIl app Teil nahme f¢r | andwirt
ll(PIumeyI_—e.r,, C.'Der nieders@achsische L
FAl breaisd. Ferifg ypjrische Analyse aus
von O©erH. Em

31



u. Theuvsen

Gescha@aftsmodell e i m de
11(Voss,LRPhewvs/Konzeptionelle Grundl a
Ergebni sse
Wendl er, c. ,
Cr amloanu b ade : , .
11(Haen . ood security in Syria
c. A PadiIIthe 2006/ 07 expenditur
Jr ad
11{Prehn, BB&mnmESt' mation | ssues 1 n D
Model s
Der Viehhandel i n den
11(Reek G-, L. Fl ei schwirtschaft: Ent
N. Veoh&Ass .
Perspektiven
ADi storted Gravity: Th
11(Prehn, BB, mmegMargins of Tratdeonat ewohn
Application to an I nte
2012
Lack of pupils i niASecram
12(§ay§3:i$w'rmanalytical considerat.
' prip chil dren and adol escen
12(Prehn, B¢, mmgBi modal ity & the Perfo
Prei sansZiuek eamakE Wt :
l12(Tanger mann, |Besti mmungsgr¢,¢nde und

Mar kt pol i tik

12(W(;rriehausenMarket i ncegveant oomn alf é
S. LaRnemo whin Ger many
Cal cul ating thae Gasenst
12(Heinrich, B.approach to predict th
di fferent farm types i
the CAP
A Cr iJtuidgalment of the A
12(Prehn, B6¢ mmegNew Trade Theorydo to /
Change, Productivity,
12(Marggral\fla,siRuZur I ntegration von Ti
uCRumpf wohl fahrts®konomi schen
12(8. LakBregmmeBDer Kommi ssi onsiRerf ¢ hml

S. von-TGQrudbmdg

aus Sicht von G°ttinge

32



leseIUste

g,)r a fMu C

e u stTesrc h a

Agrar wi ssiemsehmaftl!l er (

12

Structural Gravity Est

121

; AN

Extended Vi
Trdee Cr eati on,

ner Mo d e
Di versio

12

ISal
1ICr amloanu b adel

i dasv,omR.

to Credit and t
ciency among Spe

12

ISt eff eMmSpiNL I

i enzsteigerung 1in
Mi |
-Potential e in
Mi |l cherzeugern

ZUus a
Mo |

der
und

12

IMuChof f,
Tu .

o. ,
HN.or schauenr

Attraktivit?at einer | a

-Einflussfaktoren und (

2013

1 3¢

Lakner,
uBHei

S. ,
nrich

G e noeli intsiakmedne
Fol gen des
ni eder s2chsi s

Reform der
m° gl i che
di e

fer

13

Tager maundy o nS
Cr anrfoanu b adel

Agricul tur al Pol i

Overview

cy in

Granoszewski

Langfristige Rohstoffs

1 33 . Bi ogas Status Quo un
Spiller :
Zusammenarbeit

I‘akn(’:”r'l-’q:olssJ[’Zahlungen fée¢r Landwirt

1 3¢

Br ¢ mmevron ¥ i
Taubadele,u vs. ¢
MWhofTfTse har

Lei stkwapmpmedlim! Ko mme ntt uaerl
St and -AgemrarErtUef or m

1 3¢

Prechtel|, B .

uLTheuvsen

Organi sation von Wert s(
Gem¢seprodukt iSopnar:gedlas

AnastassdiHadi

13(Fei lusehomt [20® Yo g O aroa
Schilling b PP

Tr ade, Mar ket I ntegrat

13(HolsmSv@n C*fTransmiEGIiIB«eronMarkets

T a udbeal

Enl ar gement

33



Granosz,ewk. ,
V.M. Auf mkol K
uA. Spiller

g regener a
|l T cher Kr i
r Efund htu
nl agen

Lakner, S. ,
Bar kmann, J .
u. A. Spille

n der Niede
ehl ungen G°
despol itik

M¢l | eMy CHa f, f
u. R. Weber

X T | S0

e Better? H
I n Agricul {

M&rz, A. K1 ¢
Knei b u. 0.

cD—h

armland r en
guantil e r

Weber, R. , @
u . M. Petric

o))

e repayment
I mi crofina

Haver kamg, N
C.Kl ei nschmi
M° hr HnMy,l IOer
Mu Ch o fRfo,s eln.k
B. Sei rKt.sch
Schl assér Th

Wo | bHeavter kam
uo. Musshoff

o o C

ng der Umst
uaudnd MinEiamd
es Realopti

Wol BHaver kam

J-H. FOi | Mus s

o O

hain of hea
er mar ket C

S ybsat seends :r eAaol d

|l ki nger, C. ,
uK. Wiegand

[@ ]
o Q

Pferdebesi't
Ger man Eque

l uss begrenzte
M.thOff’ O"Verbre' ung von Wetter.i
Hi rschauer, . ) i
: . Ergebn se eines 1 nter
Pielsticker .
Landwi en
) : nft des Gesch?
{Spiller, A. Lebens ttel mar kt
aManche habenmnweegdesa tnti,c
Wille, M Anmer kungen zur pol ari
um Fragen des gl obal en
Wel tern2hrung

Ml Ter, J.,
1. Janssen u

Sportl
Engl i s

O O
5 =
© 3
S5 9

—

kt Gal oppre
Vol I bl ut s




2015

Luxusaffinit2at deutsch
15(Hartmann, I"fg,r das Marketing i m R
. Luxusmarketing bei Leb
15(§Ch2\e'geirl’l-£8tudie zu Diimegnusikomesmm
' ' P Bundesrepubl i k Deutsch
15W(;rriehausenStand des °kol ogi schen
Lakner °kol ogi schen Landwirts
Emmann c Charakterisierung und
15(Surman;1 u. schHafcther I nvestoren
' Sicht des | andwirtscha
Water and Irrigation P
15(Bu_chho|z, M'Business Simul ation Ga
Ol'iver MuCho
Ger many
15(Hermann, D. ,|[Measuring farmersdé tim
D. R¢t her met hods
. Bewertung kultureller
15(R|echers, I\/I'Berliner Stadtgr gmereindr
u. T. Tschar .
Gradienten
Lakner, S., [Impact of Diversificat
15(D. Hopp, B. |Organic Farming in Swi
J. Kantel hanGer many
Saut hoff, S. . .
tsfanastassiagiAlalYIinorEAEmenees (o
MuChof f 9
15,Fei-H,,JF. AnAnalyzing farmerso pre
10. MuChoff wuarrangements an expe
15{Weinrich, R.DevelocpdnlgalfealIlng stre
extremeness aversion
Wei nri ch, R. , _
15 ) Mu l-lteiv e | l abel |l ing t o
A. Spiller
Niens, C., RAmMbul ante Pflleg.e im | @
15 : ' berl egungehfi zi enten
F. Hoffmeistigegarfsgerechtigkeit
15,Sauter, P., |[Risk attitudes of f oAne
1OMuChof f experi ment al mul ti meth
2016
16(Magri,niJ,. EBa|Pr i ce amidg msallpply respon
Mor al es Opazcrops in SSAS countrie

35



Anal yzi ng i nsviensvtensetnme nat

16(Fei-H, J. under uncehrettaeirnotgye n eiitrw
out put permits

16(Sonntag, W Pro_zessqual|tE|t|enVornscdh
reliable Messung von m

16(Wi egand, K. Mar ktorientieruawi 8che

Verei nsmanagement und

Ti erwohl bewusshabhaRahni

16('IAk'ggflr’l'Mea?hr‘Entwicklung eines Mode
' P Ti erwohl|l bewueshakt anuhn
: l ncorporating Biodiver
16(Zinngrebe, YDevelopment : A histor)y
16(Bali@., Magri|lCer eal Price Shoc8ahamai
Mo r aQpeasz o Africa : what does rea

36



J GerogAugeunti versitat Goé6ttingen
AT Department fur Agrarékonomie und Rurale Entwicklung

Al 7

Di skussionspapiere

2000 bis 31. Mai 2006:

I nstitut f¢gr Rurale Entwicklung
GeoAggWsiti versit2t, G°ttingen)
Ed. Winfried Ma8m6i8) (I SSN 1433

Einfl ¢ ¢sse auf die Besc
32 |Dirks, J°rgjnahrungsmittelverabeit
Kl einindusdav a/mlerisch e We s

Adoption of Leguminous

33 |Kei |, AIW|n2001

Womenos Savi ngospearnadt iGureé

34 |Schott, JOhMadagascar, 2001

SeebElrbger f elf[Producti on Systems and

35 Christina SoutBelrinvi a, 2002
Rur al Devel opment and
36 Mol ua, ErnelChall enges, Strategies
Experience, 2002
Factors Influencing th
37 |Demeke, Abe|Conservation Practices
2003
Zeller., ManEntW|ckIungshemmn|sse
38Ju|ia JohanAgrarsektor: Erkl @rung
Ergebnisse, 2004
. I nstitutional Arrangen
Y k Ah o
39 ustika, Eastilmd@nPeseila:mi nary F
. : Lehre und Forschung in
40 Manig, WInfRuraIen Ent wi ckl ung, 2

Transformation des chi
41 [Hebel, Juttigesell schaftliche Her &
Beschaftigungswandel s,

Patterns GrRuAati Monhi
42 |Khan, MohamHousehold Acdess to In
Nort hwest Paki st an, 20

37



Transaction Costs and

43 |\Yustika, Ah Sugar Mills in East Ja
Feul elfoascekp,h [Accuracy Analysis of P
44 Manfred Zel|( PWR) i-eac drocmioc Povert

Schwar ze

2006

38



GerogAugtednti ver si tdat Gottingen
Department fur Agrardkonomie und Rurale Entwicklung

Di e Wur zE&a khuldeart for Agrain wihesenischafts

Jahrhundert zur ¢ ck. Mi t Ausgang des Wi
siebente Fakul t-AdguBniavdeerrs i Gg bor gdivuar c h A
bereits exi stierender l andwirtschaftl i
Natur whafstelnischen Fakult2at etabliert.

1969/ 70 wur de dur ch Zusammenschl uss m
l nstitintsea idag f0r ghgrgagmdlonormime Jahr 20
I nstitut f¢r Agrar®°konomie und das 1 nst
Department fiur AgrardkonomieammenRefr ah e

Das Depart ment fer Agrar°konomi e und
insgesamt neun Lehrst¢hlen zu den f ol ge
- Agrarpolitik

- Betriebswir tAsgerhiabfutssilneehsrse des

- I nternationale Agrar°konomi e

- Landwirtschaftliche Betriebsl ehre

- Landwirtschaftliche Marktl ehre

- Marketing f¢gr Lebensmittel und Agr ar |
- Soziologie L2ndlicher R2ume

- Umwednd Ressourcen®konomi k
- Weltern2hrung und rurale Entwicklung

In der Lehre ist das Department fur Agrarékonomie und Rurale Entwicklung
fuhrend fir die Studienrichtung Wirtschafteind Sozialwissenschaften des
Landbaus sowie malR3geblich eingebunden in die Studienrichtungen Agribusiness
und Ressourcenmanagement. Das Forsclspeggtgrum des Departments ist breit
gefachert. Schwerpunkte liegen sowohl in der Grundlagenforschung als auch in
angewandten Forschungsbereichen. Das Department bildet heute eine
schlagkraftige Einheit mit international beachteten Forschungsleistungen.

GerAlugWsti versit2t GOo°ttingen

Department f¢r Agrar©°konomie und Rurale
Pl atz der G°ttinger Sieben 5

37073 G°ttingen

Tel . -3@585119

Fax. -3@55319 8

Maibli:bl i 01 @gwdg. de
Homepagép: / /gwovew.tumigen. de/ de/ 18500. ht ml

39


mailto:uaao@gwdg.de
http://www.uni-goettingen.de/de/18500.html

